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Expediente N° 104.746/87

RESOLUCION N° 3 8 6 006
Ciudad Autonoma de Buenos Alres 1 7 DIC 1

VISTO:

1.- El presente Sumario en lo financiero N° 639, Expediente N° 104.746/87, dispuesto por
Resolucién N° 571 del 23.06.89 (fs. 243/245), al que se acumulara, por Resolucion del 15.03.06 (fs.
461, subfs. 395), el Sumario en lo Financiero N° 696, Expediente N° 100.216/85 -dispuesto por

~ Resolucién N° 577 del 12.07.90 (fs. 461, subfs. 228/229), en los términos del articulo 41 de la Ley de

P

Entidades Financieras, que se instruye para determinar la responsabilidad de diversas personas fisicas
que actuaron en la ex entidad Confiar Compaiiia Financiera S.A., y el Informe previo de elevacion

cuyo contenido y conclusiones integran la presente.

IL.- El Informe N° 431/108/89 del 18.05.89 (fs. 229/242), asi como los antecedentes
instrumentales obrantes a fs. 1/228 que dieron sustento a la imputacién formulada en el Sumario N°
639, consistente en:

1A) Inexistencia de previsiones respecto de operamones concertadas a tasas que excedian la
mixima de redescuento, en transgresién < - -~Llskio por Ja Comunicacién “A” 979, punto 1.

2A) Incorrecta integracion de las Férmulas 3519 y 3827, enviadas por la entidad a este
Banco Central, incumpliendo la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, articulo 36, primer parrafo,
y la Circular CONAU-1, Régimen Informativo Contable Mensual, punto 1, y Régimen Informativo
para Control Interno del Banco Central de la Republica Argentina, Trimestral, punto 3.

3A) Incumplimiento de las exigencias de suscripcion e integracion de activos financieros; e
incorrecta utilizacion de fondos del Banco Central, que importan el apartamiento de lo dispuesto por

las Comunicaciones “A” 1007, “A” 646, “A” 712, “B” 2522 y “B” 2569.

4A) Inobservancia de disposiciones en materia de plazo fijo, en transgresién a lo estatuido
por la Comunicacién “A” 59, OPASI-1, Capitulo I, punto 3.1; la Ley de Entidades Financieras N°
21.526, articulo 36, primet pérrafo, y la Circular CONAU-1, Manual de Cuentas, rubro 311739.

5A) Falta de cumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del Directorio;
que simultaneamente, conlleva el incumplimiento de las observaciones de una inspeccion anterior, en

violacién a lo establecido por la Circular I.F. 135, Anexo, puntos 1, 2 y 3.

6A) Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios, que posibilitaran una

-adecuada ponderaci6n del riesgo crediticio, constituyendo el apartamiento de lo preceptuado por las

Comunicaciones “A” 49 -Capitulo 1, punto 3.1-y “A” 467 -punto 6.1-.

7A) Incumplimiento de normas minimas sobre auditorfas externas, en inobservancia de la

o /‘;/\

. Comunicacién “A” 7, CONAU-1, Normas minimas sobre auditorias externas, Anexo II, primer
péarrafo; Anexo I, L. A. y B. 2, 3, 10/15, 31/33, 39, 41/42, 44 y 48; y Anexo IV.
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Los hechos que configuran ios cargos mencionados tuvieron lugar en el penod‘o 598'5%1987
(fs. 259).

El Informe N° 461/381/90 del 23.03.90 (fs. 461, subfs. 222/227) y los antecedentes que
obran a fs. 461 -subfs. 1/221- dieron sustento a la imputacién en el ex Sumario financiero N° 696,
consistente en:

1B) Incorrecta integracion de las Formulas 3880 “Cuenta Regulacion Monetaria”, en
transgresion a lo dispuesto por las Leyes Nros. 21.526 -articulo 36, primer péarrafo- y 21.572 y las
Comunicaciones “A” 224, REMON 1-64, “A” 323, REMON 1-101, “A” 395, REMON 1-128, “A”
430, REMON 1-140, y “A” 523, REMON 1-171.

2B) Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio, en transgresiéon a lo
dispuesto por la Circular LF. 135, Anexo.

3B) Carencia en los legajos de los prestatarios de los antecedentes necesarios para evaluar la
viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia, en incumplimiento de lo dispuesto por las
. Comunicaciones “A” 49, OPRAC-1, Capitulo I, puntos 1.7 y 3.1, y “A” 467, OPRAC 1-33, punto
3.3.

4B) Deficiencia en la integracién de las formulas 3519 “Distribucion del Crédito por
Cliente”, en inobservancia de lo establecido por la Ley 21,526, articulo 36, primer pérrafo, y por la
Clrculax CONAU-1, D. “Régimen Informativo para control Intemo del B.CR.A,, Tnmestral/Anual

ey

3. DMeribucion del crédito por cliente, Normas de procedisnisnio™

Los hechos constitutivos de los cargos sefialados ocurrieron durante el periodo Junio 1983/
Enero 1985.

II1.- Las personas involucradas en el sumario dispuesto por la citada Resolucién N° 571/89
(fs. 243/245) que son: Jesis IBARGUREN ECHEVERRIA, Victor Hugo SANTIRSO, Carlos
Alberto MORELLO, Anibal Rail URRUTIA, Floreal Maximino MARCHAN, Juan Carlos
DURONEA y Miguel Ratil SANTAMARINA cuyos cargos, periodos de actuacién y demaés datos
personales y de identificacion obran a fs. 8/9, 187 y 240/241,

La personas imputadas en el sumario dispuesto por Resolucién N° 577/90 (fs. 461, subfs.
228/229) que son: Jesis IBARGUREN ECHEVERRIA, Carlos Alberto MORELLO, Roberto Julio
MOSCARDI, Armando José RIOS, Juan Ennque BETZ Anibal Rail URRUTIA, Floreal Maximino
MARCHAN, Miguel Ratl SANTAMARINA y Dol angel MUGUERZA cuyos cargos, periodos
de actuacién y demés datos personales y de iden'u'ﬁcacién obran a fs. 461 -subfs. 219/220-.

IV.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados Yy
documentacién agregada al expediente obrante a fs. 247/260, 265/278, 281/303, 311/319 y fs. 461
~subfs. 231/312 y 316/333-.

V.~ Los autos del 14.06.95 y 29.05.96 que dispusieron la apertura a prueba de los respectivos
Sumarios Nros. 639 y 696, las notificaciones cursadas, las diligencias producidas y la documentacion
| agregada en su consecuencia (fs. 324/403 y fs. 461, subfs. 334/354).

it
of - "

/ ST
A

/ -



“2006 - Ao de homenaje al Dr. Ramén CARRILLQ"™ . ~3-
T T

o
-

VI1.- Los autos interlocutorios del 18.12.00 y 01.02.02 que clausuraron los

probatorios de los sumarios y sus respectivas notificaciones, vistas conferidas y alegatos presentados
(fs. 404/426 y 461 -subfs. 355/379-).

Vil.- La providencia de fecha 15.03.06 que dispuso acumular el Sumario N° 696
-Expediente N° 100.216/85- al Sumario N° 639 —Expediente N° 104.746/87- (fs. 461, subfs. 395); vy

CONSIDERANDO:

1.- Que con cardcter previo al estudio de las defensas presentadas y a la determinacién de las
responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada en autos, los
elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de Jos hechos que la motivan, como asi
también desestimar los cargos cuando ello fuere pertinente.

1.- Las dos inspecciones que dieron origen a estas actuaciones tuvieron lugar entre los dias
19.11.84 y 04.01.85 -con fecha de estudio al 30.09.84- y entre el 27.07.87 y el 28.08.87 -con fecha de
estudio al 30.06.87-, obteniéndose como resultado la verificacion de importantes irregularidades,
tanto en numero como en gravedad, en el funcionamiento de la ex entidad Confiar Compafiia
Financiera S.A.

En fecha 14.09.87, el presidente de la financiera y uno de los directores -sefiores José
Tharguren Echeverria y Carlos Alberto Morello, respectivamente- comunicaron al Banco Central la
impeaibitisad de continuur operando y requirieron la intervencion de esta Trstitacién (fe 1427 180), -

El mismo dia las autoridades de la compafiia decidieron cerrar sus puertas, situacion que se
mantuvo hasta el 21.09.87, fecha hasta la cual los funcionarios destacados por la Gerencia de
Inspecciones de esta Institucién no pudieron acceder a las dependencias de la firma (fs. 164/170). La
decisién unilateral de cierre fue notificada al B.C.R.A. por telex dirigido por los ex sindicos (fs. 180).

Frente a la preocupante sitnacion descripta, a la que se sumaba el grave problema de liquidez
por el que atravesaba la firma, esta autoridad de control dispuso su intervenci6n cautelar, por el plazo
de 90 dias, a través de la Resolucion N° 647 del 23.09.87 (5. 155/157, 159 y 180/182).

2.- Finalmente, mediante la Resolucion N° 891 del 30.12.87, el Directorio del Banco Central
de la Republica Argentina resolvid revocar la autorizacién para funcionar de Confiar Compafiia
Financiera S.A. y, simultineamente, dispuso su liquidacién de acuerdo a lo previsto en el inciso a)
dei aruwuio 45 de la Ley de Entidades Financieras (modificalc ;or < =r+sulo 30 de la Ley N°
22.529) y del articulo 26 de la Ley N° 22.539 (fs. 225/227).

Fn la citada resolucién se enumeraron detalladamente las irregularidades detectadas,
advirtiéndose sobre la existencia de anomalias tales como, por ejemplo, la imposibilidad de
determinar la situacién patrimonial, econémica y financiera de la entidad, el embargo del depdsito
indisponible por parte de la Municipalidad de Necochea, la posible subasta judicial de la Casa
Central de la firma.

. 3.- La instruccion del presente sumario, en los términos del articulo 41 de la Ley de
- i Entidades Financieras N° 21.526, a los efectos de determinar la responsabilidad de los miembros
)\titulares del: Directorio y de la Sindicatura de la ex compafiia financiera, fue dispuesta por las
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Resoluciones del Presidente del Banco Central de la Reptiblica Argentina Nros. 571 del 23.06:89y
577 del 12.07.90 (fs. 243/245 y 461 -subfs. 228/229-).

En los Informes Nros. 431/108/89 del 18.05.89 y 461/381/90 del 23.03.90 (fs. 229/242 y 461
_subfs. 222/227-, respectivamente), se describieron los hechos constitutivos de los cargos formulados
en las resoluciones mencionadas en el péarrafo anterior, los que serén tratados en los puntos
subsiguientes e individualizados con la letra A, los del Sumario N° 639, y con la letra B, los del
Sumario N° 696.

4.- Cargo 1A) “Inexistencia de previsiones respecto de operaciones concertadas a tasas que
excedian la maxima de redescuento”.

La primera de las piezas acusatorias recién mencionadas sefiala que la inspeccién habia
advertido que la compafiia financiera aplicaba a los usuarios de tarjeta de crédito Argencard una tasa
de interés de hasta un 24% mensual. La mencionada tasa superaba en més de un punto a la maxima
de redescuento vigente, establecida por la Comunicacién “B” 2649 (fs. 3 y 88/92).

Segin lo observado, para adecuarse a las exigencias de la Comunicacion “A” 979, la
compaiiia financiera debia previsionar el 100% de los saldos (capital e intereses) de los créditos a
tasa no regulada al sector privado no financiero, concedidos a partir del 3.2.87, a tasas que superen en
mas de un punto porcentual la maxima de redescuento que rija ¢l segundo dia hébil anterior al de su
otorgamiento (fs. 231). No obstante, la inspeccién habria determinado previsiones por apartamiento a
1o dispuesto por la norma citada “por un monto de A 192.913, de los cuales no estaban incluides en
las previsiones por riesgo de incobrabilidad A 56.890” (fs. 232, ver también fs. 3, 11 y 28). Estanifia
representaba aproximadamente el 6% de ia R.P.C. declarada de A 1.146.999. o

5.- Cargo 2A) “Incorrecta integracién de las Formulas 3519 y 3827, enviadas por la entidad
a este Banco Central”.

Por otra parte, cabe considerar que se reprochd la incorrecta integracién de algunas férmulas
vinculadas con el Régimen Informativo establecido por el Banco Central de la Republica Argentina
(fs. 3, 11, 23/27 y 232/233).

La inspeccion efectuada con fecha de estudio al 30.06.87 verific que en la integracion de la
Férmula 3519 no se incluyeron 15 deudores que por su monto debieron ser informados -fs. 93/95-.
En este sentido, cabe remitir a las constancias obrantes a fs. 96/104, consistentes en copias de

resimenes de tarjeta de crédito Argencard, cuyos usuarios no figuran entre los deudores informados
al B.C.R.A. mediamc ia “Gsintid que nos ocupa.

No obstante la omisién comentada, la inspeccién analizé a estos deudores conjuntamente
con los 50 principales declarados y advirti6 que, en la casi totalidad de los casos, la financiera habia
efectuado una incorrecta calificacion del estado de situacién de los mismos. En la columna
“Observaciones”, de las planillas obrantes a fs. 23/27, se exponen las anomalias detectadas con
respecto a cada uno de los clientes en cuestion.

Resulta importante destacar que corolario de esta tltima irregularidad es la inexactitud de la
informacion global volcada en la Férmula 3827, enviada al B.C.R.A.
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Con respecto a la irregularidad tratada en este punto, es menester poner de resalto-gite, si
bien la informacién contable tiene un valor informativo trascendental en toda empresa, este es mayor
en las entidades financieras en tanto las mismas administran el ahorro publico y realizan importantes
funciones en el &mbito econémico-social (conforme, Carlos Gilberto Villegas, “Régimen Bancario”,

pagina 214),

Por esta razén, la Ley de Entidades Financieras previo regulaciones especificas sobre el
aspecto aqui tratado -Ley N° 21.526, articulo 36, primer pérrafo- y otorgé facultades al Banco
Central para establecer los recaudos formales y sustanciales acerca de la presentacion de las
informaciones pertinentes y la confeccién de los balances y estados contables, procurando cierta
uniformidad en su elaboracién y fechas para que resulten comparables y admitan su consolidacion
(conforme, Eduardo Barreira Delfino, “Ley de Entidades Financieras”, pagina 156). En uso de las
mencionadas facultades esta Institucidén emitié la Circular CONAU-1, reglamentando, entre otros
aspectos, el Régimen Informativo Contable Mensual -punto 1- y el Régimen Informativo para
Control Interno del Banco Central de la Repiiblica Argentina, Trimestral/Anual -punto 3-.

Cabe sefialar que la exigencia de esta normativa tiende fundamentalmente a posibilitar el
cometido de control y fiscalizacién que tiene asignado el Banco Central como 6rgano rector de la
actividad financiera. Y, en ese sentido, se debe tener presente que el rol preventivo de la
Superintendencia se basa en procesar eficientemente la informacién provista por las entidades para
inferir el riesgo asumido por éstas, los medios arbitrados para afrontarlo y las posibles consecuencias
sobre la economia interna y sus derivaciones futuras en caso de que se produzcan quiebras bancarias.
Fl deber -puesto en cabeza de las entidades bancarias- de producir periddicamente ciertas
informaciones referentes a los estados contables v : aspecios vinculados con su liquidez y solvencia,
tiende a posibilitar el cumplimiento de ese 10l, uado que Gichas informaciones sirven a la autoridad
monetaria para analizar el estado o situacién de cada entidad y poder detectar a tiempo la aparicion
de problemas o dificultades (conforme, Carlos Gilberto Villegas, “Operaciones Bancarias”, Abeledo
Perrot S.A.E.L, Buenos Aires, 1994, Tomo L., paginas 70 y 78). ‘

De igual modo, las entidades del sistema deben cumplir las disposiciones de este Banco
Central en procura de una prudente distribucion del crédito con el objeto de diversificar el riesgo, de
manera tal que un defecto en el cumplimiento de sus prestaciones por determinado deudor no pueda
significar una situacién critica en la entidad que ponga en peligro su continuidad.

En consecuencia, a tenor de los argumentos expuestos, cabe tener por probado ¢l cargo
imputado.

6.- Cargo 3A) “Incumpliiicuiv dv las cxigencias de suscripcién e integracion de activoc
financieros; e incorrecta utilizacién de fondos del Banco Central”.

6.1.- Faceta 1: La inspeccién determiné que durante los meses de abril y mayo de 1987 la
entidad no habfa constituido depésitos por A 23.490 y A 9.732, respectivamente, para atender a la
exigencia adicional de efectivo minimo requerida por la Comunicacion “A” 1007, sobre depésitos a
plazo fijo nominativo a tasa no regulada, entre otras operaciones (Informe N° 431/108/89, Cargo 3,
parrafos 2, 3, 4, 5 y 6 de fs. 233/4).

La situacién descripta, ademés de transgredir la norma precedentemente citada, implica la

vidléaf{::ién de las Comunicaciones “B” 2522 y “B” 2569.
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Al respecto, cabe sefialar que, conforme surge del informe que obra a fs, 120 -ver cuarto

pérrafo-, 1a inspeccién no pudo aportar material probatorio, puesto que era de dificil obtencion ain en
el momento de observarse los hechos.

"

6.2.- Faceta 2: En tal sentido, cabe sefialar que los elementos obrantes en las actuaciones
evidencian que Confiar Compafiia Financiera utilizo incorrectamente los fondos de esta entidad,
obtenidos en el marco de la asistencia por insuficiente crecimiento de los depdsitos a tasa regulada,
establecida por la Comunicacién “A” 646 (fs. 5/6, 20 -punto IV-y 233/235).

Al respecto, es dable recordar que el dia 16.05.85 el agente financiero obtuvo un primer
redescuento por parte de esta Institucién -por A 110.000- cuyo vencimiento oper6 el 01.07.85 ( fs.
5/6 y 20).

A esa fecha, ante la imposibilidad de hacer frente a la obligacion asumnida, la financiera
§ . obtuvoun segundo redescuento por A 160.000, monto solicitado expresamente para cubrir el capital

o ¢ intereses de la primera operacién (A 110.000 en concepto de capital y A 42.639 en concepto de
intereses); sin embargo, los intereses no fueron cancelados.

Este hecho “... generd un ingreso genuino de fondos para la entidad, violando lo dispuesto
por el punto 3 del anexo I de la Com. ‘A’ 646” (fs. 6 y 234, péarrafo 10°).

6.3.- Faceta 3: Asimismo, cabe considerar suficientes las constancias que acreditan el
mcwnnimiento de las disposiciones de la Comunicacién “A” 712 Jal 15.07.85, que exigia la
participacion en valores publicos, con retroactividad al dia 1° de dicho mes (£, 6/7, 19 -punto III- y
234/235).

El incumplimiento normativo que nos ocupa queda palmariamente evidenciado con la nota
de fecha 29.07.85 dirigida al Banco Central por el presidente de la ex entidad, en la que expuso su

posicién con respecto al depésito indisponible establecido por la Comunicaciéon “A” 617 (fs.
105/107).

En aquefla oportunidad, el méximo representante de la compafiia sostuvo la imposibilidad de
dar cumplimiento a las disposiciones de la Comunicacién “A” 712 dada su retroactividad y
“qutorizd” a esta Institucion a debitar, del depésito indisponible, ¢l importe correspondiente para que
luego efectuara la suscripcién de los titulos valores requeridos por la mencionada comunicacion.

Evidentemente, que el curso de accidn propucits por I= fiasnciera resultaba manifiestamente
improcedente por no ajustarse a las disposiciones normativas que regian la materia, lo cual exime a
esta Instancia de efectuar mayores comentarios al respecto.

7.- Cargo 4A) “Inobservancia de disposiciones en materia de plazo fijo”.

A su vez, se encuentra comprobada la inobservancia de las disposiciones que regian en

- materia de plazo fijo, mediante la aceptacién de operaciones de depositos de terceros que no fueron
¥ registradas ni contabilizadas (cargo 4A, fs. 235/236). :

+4' Conforme surge de los testimonios de ex empleados de la firma -brindados ante funcionarios
“del Banco Central y en sede judicial-, existian dos tipos de certificados para documentar las
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operaciones de depdsitos a plazo fijo a tasa no regulada. Los utilizados en la operatoria marginal que
se cuestiona en estas actuaciones eran mis grandes, no contenfan numeracién preimpresa y se
enumeraban correlativamente al momento de ser emitidos, Estos documentos irregulares eran
manejados por algunos directores y no se registraban en la contabilidad de la firma (fs. 175/177, 348,
351/352, 355/360 y 384/388). Cabe advertir que los formularios mencionados contenian referencias
técnicas relativas a 1a garantia de los depdsitos brindada por esta Institucién (fs. 158, 160/162, 348 y
351vta./352).

Empero, la prueba mas importante e incontrovertible es el reconocimiento efectuado por
quienes se desempefiaron como directores de la ex compafifa financiera. En efecto, en ocasién de
responder al interrogatorio del Delegado Interventor, el sefior Jesis Ibarguren Echeverria -ex
presidente- admitié la realizacion de la operatoria cuestionada y detallé la forma en que la misma se
Hevaba a cabo, conforme consta en la Escritura piblica N° 161 (fs. 196/199). En el mismo sentido,
cabe citar las actas labradas en oportunidad de las declaraciones indagatorias a las que fueron
sometidos los sefiores Ibarguren -ya mencionado- y Anibal Rail Urrutia (fs. 365/373).

Por otra parte, resulta propicio llamar la atenci6n respecto de la magnitud de esta operacion,
y, en este sentido, cabe destacar que en la Resolucién N° 891/87 -por la que el Banco Central revoco
la autorizacion para funcionar como compafiia financiera a Confiar S.A., fs. 225/227-, se hizo
mencion de la presentacién al cobro de 682 operaciones de certificados de depésitos a plazo fijo -no
contabilizados- que sumaban A 3.322.491 (capital ¢ intereses a septiembre 1987).

La conducta descripta precedentemente implica la transgresién a lo dispuesto por la

Cirnunicacion “A” 59, OPASI-1, Capitulo I, punto 3.1, a la Ley onufiddaces Finamcioras N° 21.526,

* articulo 36, primer parrafo, y a la Circular CONAU-1 Manual de Cueinas, ruoro 311739,

Cabe sefialar que el cumplimiento de esta normativa, hace fundamentalmente a posibilitar el
cometido de control y fiscalizacidén que tiene asignade el Banco Central, como érgano rector de la
actividad financiera; por lo que, la obligacion de registrar las mentadas operaciones nace con
independencia de la adopcién de criterios personales por parte de quienes integraban el érgano
societario de la ex entidad. El reproche normativo, entonces, se exhibe concebido con el proposito de
evitar que en el mercado financiero se encuentren circulando titulos o instrumentos que no cuenten
con el debido respaldo contable con el riesgo que ello implica en orden al cabal y debido
conocimiento que la autoridad de superintendencia en la materia pueda obtener para gjercer su
cometido de fiscalizacion.

8.- Cargo 5A) “Falta de cumplimiento de las normas sobre controles minimos a cargo del
iirectorio; que simultaneamente, conlleva el incumpis: iwuiv d ias observaciones de una inspeccion
anterior”.

Se reprochd la falta de cumplimiento de la Circular LF. 135 ya que no existia ninguna
evidencia de la realizacién de los controles minimos a cargo del Directorio, no obstante la mencion
periédica de este topico en el Libro de Actas del Directorio, el que corre por cuerda separada (fs. 10,
17 y 236/237).

Tampoco se hallaron los papeles de trabajo que acreditaran el cumplimiento de las tareas
impuestas por la norma mencionada, lo cual implica la inobservancia de la obligacién de guarda y

1 conservacién de los mismos y de la indicacién de adecuar la conducta a la normativa vigente,
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impartida por una inspeccién anterior (ver apartado 11 del presente punto, Memorando det-28.02.85,
fs. 461 -subfs. 101/107- y Libro de Actas de Directorio que corre por cuerda separada, 5. 211/215).

Cabe tener en cuenta que los sindicos de la compaiiia financiera -sefiores Miguel Ratl
Santamarina y Floreal Maximino Marchan- admitieron tener a su cargo la realizacién de los
controles, aunque no existia delegacién expresa, y manifestaron que consideraban constancia
suficiente de su realizacion la elaboracién de actas. Asimismo, afirmaron que a partir de ese

momento se procederia a armar los legajos con los papeles de trabajo correspondientes (ver acta de
fs. 17).

Al respecto, debe considerarse que la mera mencién en los Libros de Actas de la realizacién
de los arqueos, controles y analisis, que la Circular LF. 135 colocé en cabeza de los directores de las
entidades financieras no bancarias, no puede ser considerada prueba suficiente de la realizacién de
los mismos. Ademas de ese requisito formal, la norma en cuestién exige que las planillas y listas
utilizadas en la realizacion de las tareas sean firmadas por los funcionarios que hayan intervenido y
conservadas en legajos numerados -Anexo, punto 3-. Lo expuesto obliga a concluir que la guarda y
conservacién de los papeles de trabajo es un requisito establecido expresamente por las disposiciones

vigentes, siendo, ademas, la tinica constancia que permite acreditar la efectiva realizacion de los
controles.

También se debe temer presente que en la configuracién de esta infraccién medié el
incumplimiento de las indicaciones impartidas por la autoridad rectora del sistema financiero. Al

respecto, cabe remitirse a lo que se expondra en el apartado 13 del presente punto, al tratar la misma .

infraccitn que fuera tanbién imputada en el sumario N® 696, ahora acumulado-al N° 525

B

A tenor del analisis efectuado, corresponde tener por acreditado €l cargo.

9.- Cargo 6A) “Carencia de antecedentes en los legajos de los prestatarios, que posibilitaran
una adecuada ponderacion del riesgo crediticio™.

En este punto es menester resaltar que el andlisis de las carpetas de los clientes existentes en
la entidad permiti6 constatar importantes falencias en su integracién, como ser: ausencia de las
manifestaciones de bienes con la pertinente certificacion del Contador Publico, balances generales,
constancias de inscripciones impositivas y de aportes previsionales, falta de actualizacién de los
datos consignados, etc. (fs. 3 -punto 3.A-, 18 y 237).

Para tener una real dimensién de la trascendencia de esta irregularidad debe considerarse la
influcccia soviai Ge ias entidades comprendidas en la Ley N° 21.525 comne mediadoras en el crédito
y, en definitiva, como sujetos indispensables en toda politica crediticia y en toda organizacién
econémica, motivo por el cual deben extremar los cuidados al momento de evaluar las solicitudes de
créditos, ya que una incorrecta gestion crediticia podria ocasionar consecuencias negativas en todo el
sistema.

Por ello, como dirigente de la politica crediticia en el mercado nacional, el Banco Central
reglamenta la operatoria financiera, estableciendo mecanismos permanentes de contralor en
salvaguardia de la clientela de las entidades y del crédito en general. En este marco, impuso a las
entidades sometidas a su control la obligacién de conocer la situacién econémica y financiera de sus

: cliéhtes asi.como su capacidad para reintegrar los fondos solicitados (Comunicaciones “A” 49
=Capitu )1, punto 3.1- y “A” 467 -punto 6.1-), deber que no ha sido observado por las ex autoridades
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de Confiar S.A. Al respecto, corresponde remitir a la jurisprudencia citas en €l punto VII, apartado 7,

del informe que antecede y que es parte integrante de la presente.
10.- Cargo 7A) “Incumplimiento de las normas minimas sobre auditorias externas”.

Se imputd este incumplimiento dado que, con respecto a los periodos trimestrales 300986y
31.03.87, y de cierre del ejercicio al 31.12.86, se constatd la existencia de elementos escritos que
acreditaban unicamente la realizacion de las siguientes pruebas: cuadro de variacion de cuentas de
resultado, circularizacién y copias de conciliaciones de la entidad (fs. 8 y 237/239).

Al respecto, cabe destacar que el propio auditor -Miguel Santamarina- reconocié las
constancias exhibidas eran la totalidad de los papeles de trabajo y que las explicaciones brindadas a

los efectos de justificar su actuacion fueron consideradas insuficientes por la inspeccién actuante (fs.
17, 42 y 45/48).

La ausencia de elementos escritos que permitan dar por efectuada la mayoria de pruebas
sustantivas obliga a concluir que se incumplié lo dispuesto por la Comunicacion “A” 7, CONAU-1,
Normas minimas sobre auditorfas externas, la cual impone a los auditores externos el examen de los
estados contables de las compafifas financieras con la periodicidad y los alcances que la misma
norma establece en su Anexo III -Anexo I, primer pérrafo-, para que luego, como conclusion de la
tarea realizada, envien a las entidades los informes detallados en el Anexo IV.

Debe destacarse que la conservacién de los papeles de trabajo del auditor externo es una
obligacién establecida expresamenie sn a avrina citada. En efecto, dentrode sus disposiciones
generales establece que: “los papeles Jei pivicsional interviniente quedaran siempre en su poder
como evidencia de la tarea realizada y su conservacién no debera ser inferior a un lapso de 6 afios™.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la situacién descripta configura la inobservancia
de las instrucciones impartidas por una inspeccién anterior, aunque en aquella oportunidad la
ausencia de evidencia era de menor magnitud (fs. 211/215 del Libro de Actas de Directorio que corre
por cuerda separada).

Por ultimo, se hace notar que al no hallarse la documentacion que acreditara la realizacion
de las tareas a cargo del auditor externo, la inspeccién no pudo constatar si él mismo actud con el
profesionalismo exigible, obstruyéndose de este modo la labor de control encomendada al Banco
Central. En este sentido, la jurisprudencia ha sostenido que: “la ausencia de los papeles de trabajo
utilizados por el auditor itpidié a esta Institucién cumplir con su cometido, siendo la omision en que
incurre el profesional . wcio de vlsiuccion a la tarea encomendada al B.C.R.A. como ~rgrrioms
de control de una actividad que es esencial para el desarrollo de la economia del pais” (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, fallo del 07.10.2003
-Muda, Héctor Oscar v. Banco Central De La Republica Argentina/Resolucion N° I 54/99).

En consecuencia, corresponde considerar comprobada la transgresién a las disposiciones de
la Comunicacion “A” 7 — CONAU-1, Normas minimas de auditoria externa, Anexo I, primer
pérrafo; Anexo I1I, LA. y B. 2, 3,10, 11, 12, 13, 14, 15, 31, 32, 33, 39, 41,42, y 48; y Anexo IV.

11.- Cargo 1B) “Incorrecta integracién de las Férmulas 3880 “Cuenta de Regulacion

 Mgnetaria”..
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Por otra parte, cabe considerar comprobada la incorrecta integracién de las Fériiutas 3880,
correspondientes al perfodo comprendido entre junio de 1983 y octubre de 1984, ya que la ex entidad

no cumplié con la instruccién de rectificarlas y devolver los fondos cobrados en exceso (fs. 461
-subfs. 223/224-).

Al respecto, cabe recordar que el dia 28.02.85 ¢l Banco Central indico a la financiera los
errores en los que habia incurrido y le ordené que procediera a realizar el recalculo de las
informaciones enviadas para determinar los importes cobrados indebidamente, los que debian ser
restituidos, a la brevedad, con los ajustes correspondientes de acuerdo con la normativa (fs. 461,
subfs. 100/107). En respuesta a esta instruccion la entidad sostuvo que estaba procediendo a verificar
las férmulas y que, de corresponder, se harian Ilegar las rectificativas.

A pesar de la orden impartida la inspeccién llevada a cabo en el afio 1987 advirtié que las
formulas en cuestién no habfan sido corregidas (fs. 461, subfs. 10 -punto H 1-, y subfs. 178 -punto H
1-).

Si bien en la composicion de las formulas existieron errores de diversa indole (ver detalle a
fs. 461, subfs. 210), el principal beneficio a la ex compafiia en aproximadamente A 8.878 (importe
ajustado al 31.10.84), cifra representativa del 17,2% de 1a responsabilidad patrimonial computable a
esa fecha (fs. 461, subfs. 202). Este etror consistié en detraer de la deduccién de la compensacion la
totalidad del exceso de efectivo minimo, en vez de la porcién relativa a los depdsitos a la vista,
infimo en este tipo de entidades. A fs. 461 -subfs. 211/212- obra cuadro donde se detallan €] origen
de las cifras consideradas al efectuar el cémputo.

En consecuencia, cabe concluir que se ha vulnerado 1o dispuesto por las Leyes N° 21.526 .

_articulo 36, primer pérrafo- y N° 21.572 y las Comunicaciones “4” 224, “A” 323, “A” 395, “A” 430
y “A” 523, |

12.- Cargo 2B) “Inobservancia de los controles minimos a cargo del Directorio”.

Asimismo, se reproch la falta de cumplimiento de la Circular 1F. 135, durante el periodo
comprendido entre los meses de diciembre/83 y septiembre/84, ya que no existian papeles de trabajo
que acreditaran su realizacidn, no obstante haberse transcripto la mayoria de los mismos en el libro
de actas habilitado al efecto (fs. 461 -subfs, 9 y 224-).

Mediante la presentacién de fs. 461 -subfs. 73- el gerente general de la ex entidad admitid
que no sc retenian los papeles de trabajo, lo cual resulta suficiente para tener por probada la
itregularidad durante el périodo observado. Lo propio ocurre con respecto a la ausencia de Libro de
Tesoro, de Planillas de Caja y de rendiciones Giu ias Je o5 cajeros ala tesoreria, cuya inexistencia es
reconocida a fs. 461, subfs. 282vta./283 y 317vta., circunstancia que evidencia la faita de realizacién
de los arqueos de efectivo.

‘Cabe sefialar que, en razon de la irregularidad detectada, el Banco Central indic6 a las
autoridades de la compaiiia la necesidad de que adecuaran su conducta a la normativa vigente
(Memorando del 28.02.85, punto 10, fs. 461 -subfs. 101/107- y Libro de Actas de Directorio que
corre por cuerda separada, fs. 211/215). La entidad respondié mediante la nota de fs. 109/114 en la
que afirmé que a esa fecha los controles estaban siendo realizados de acuerdo a lo solicitado por la
inspeccién; sin embargo, la misma anomalia fue nuevamente observada por la inspeccién llevada a

' ""__(:abf(*} durante los meses de julio y agosto de 1987 (ver apartado 8 del presente punto, también fs. 10y
236/237).




)

e

/-

“2006 - Afio de homenaje al Dr. Ramén CARRILLO™ -11-

10474687 s

e

En lo que respecta al fundamento de la presente irregularidad cabe remitir a loéi(presado en
el penaltimo parrafo del precedente apartado 8.

13.- Cargo 3B) “Carencia en los legajos de los prestatarios de los antecedentes necesarios
para evaluar la viabilidad de los pedidos de asistencia crediticia”.

" Por otra parte, la inspeccién practicada con fecha de estudio al 30.09.84 examin6 los legajos
de créditos de los 50 principales deudores advirtiendo que en la mayoria de los casos no habfa o
estaban desactualizados los antecedentes necesarios a fin de evaluar la viabilidad de los pedidos de
asistencia crediticia (fs. 461 -subfs. 4, punto 1d), 29/30 y 224/225-).

En este punto cabe tener en cuenta que al ser notificada de las anomalias existentes {fs. 461
-subfs. 102, punto 1.c.2) la ex entidad consinti la observacién respondiendo en forma generalizada
que: “Se han dispuesto las medidas internas necesarias para proceder a mantener permanentemente
actualizados los legajos de los clientes, de acuerdo con las observaciones del Memorando” (fs. 461,
subfs. 112, punto 1.2.c}.

Otra prueba de que al momento del otorgamiento de asistencia crediticia las carpetas no
contaban con los elementos necesarios para evaluar su viabilidad surge de lo expuesto
particularmente con relacién a Pescar S.A. y Criar 5.A. -empresas vinculadas-. En el primer caso,
cabe hacer notar que ¢l endeudamiento databa del 02.01.84 mientras que la inscripcién del estatuto de
la sociedad se efectud varios meses después -31.10.84-; por consiguiente, los bienes declarados no

pertenecian 4 la entidad (fs. 461 -subfs. 3, punto c.1, y subfs. 110, punto b.1-}. Simiiar 2358 situacion

G s

1

de Criar 3.A. ya que su endeudamiento se produjo el 10.01.84 pero su estuy . eacOnuata alin en
tramite de inscripcion al 20.03.85 -fecha de respuesta del memorando- (fs. 461, subfs, 3 y 112, punto
b.2).

Asimismo, en lo que respecta a la trascendencia de esta irregularidad, corresponde remitir
las expresiones vertidas en los dos ltimos pérrafos del precedente apartado 9.

14.- Cargo 4B) “Deficiencia en la integracién de la formula 3519 “Distribucién del crédito
por cliente”.

Por ultimo, se imputd que al confeccionar la Férmula 3519, correspondiente al 30.09.84, la
ex financiera consider6 timicamente los créditos acordados a través del Limite Especial de Préstamos
por sus capitales originales y excluyé a los deudores de tarjetas de crédito. De este modo se habria
aesvircuado el grado Je concentracién de la cartera que, lueg: 2t oz coreegida por la inspeccion,
ascendio del 27,88% al 62,95% (fs. 461 -subfs. 3, 11, 103, 112 y 225-). Este tditimo aspecto

implicaria el incumplimiento de las disposiciones establecidas por el Banco Central en materia de

distribucién del crédito entre los clientes.

Al respecto cabe sefialar que al responder el memorando de inspeccion la entidad sostuvo
que: “a la brevedad se enviard Formulario 3519 rectificado al 30-09-84” (fs. 461, subfs, 112, punto
3).

IL- Que corresponde analizar a continuacién la situacién de las personas sumariadas y la

' deflekminacion de las responsabilidades en que incurrieron.
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A).- Jesuis Ibarguren Echeverria (Presidente).

1.- En las presentaciones de fs. 311/314 y 461 -subfs. 316/318- el sumariado se refiere a
cada uno de los cargos imputados negando, en la generalidad de los casos, los hechos constitutivos de
los mismos. En el primer escrito, plantea también sus discrepancias con los antecedentes expuestos
en el Informe de formulacién de cargos N° 431/108/89 (fs. 229/242).

Al respecto y sin perjuicio de las desestimaciones efectuadas, se sefiala que resulta
inadmisible la negacién de los incumplimientos normativos dado que los mismos han quedado
debidamente acreditados, conforme surge del analisis y fundamentos expuestos en el Considerando I,
al que se remite “brevitatis causae”.

2.- Ademés, debe destacarse que del telegrama enviado en fecha 14.09.87, por los sefiores
José Ibarguren Echeverria y Carlos Alberto Morello (fs. 149), no surge que la solicitud de
“intervencioén” del Banco Central se haya referido a la entrega de fondos para solventar la crisis de
iliquidez por la que afravesaba la compafiia financiera, como asevera el imputado.

La misma conclusién suscita la solicitada efectuada por el Directorio de Confiar S.A.,
publicada el dia 15.09.87 en un periédico de la ciudad de Necochea (fs. 157).

No obstante, si alin subsistiese alguna duda al respecto, ella queda despejada con las
manifestaciones vertidas por el sumariado en sede judicial cuando, luego de aludir a la dificil
situacion financiera por la que atravesaba la entidad, sostuvo que no les qued6 otra alternauva gue
pedir Ia intervencidn de estz instiucidn (1s. 380N

3.- También afirma que no existié voluntad de negar el acceso a los funcionarios designados
por el ente rector, sefialando como prueba la gestién realizada el 16.09.87 en dependencias del Banco
Central. Sin embargo, los hechos demuestran lo contrario pues, si bien en la oportunidad mencionada
el sumariado afirmé que solicitaria a los demads directores que al dia siguiente se hicieran presentes
para proceder a la apertura de la compaiiia, ello no se concreté hasta el 21.09.87 (fs. 150/151,
165/170 y 180/2). Por lo tanto, la imposibilidad de acceder a las oficinas de la firma se prolongé
desde el 14.09.87 -fecha en que las autoridades de la entidad decidieron unilateralmente no abrir al
publico- hasta el 21.09.87 (fs. 180).

A mayor abundamiento, debe mencionarse que esta circunstancia fue objeto de
consideracion por parte del Directorio del Banco Central de la Republica Argentina al dictar la
Resolucidn N° 647/87, por la que dispuso la intervencién cautelar de la compafiia financiera,

manifestando que. “... sus awondades han interrumpido su funcionamiento, actitad Gue, «Jetnés, ha

imposibilitado al Banco Central ejercer su funcién de contralor y verificar la magnitud del problema
financiero expuesto, sus causas y consecuencias para, de ese modo, adoptar las decisiones que el caso
hiciera aconsejable” (fs. 180/182).

4.- En cuanto a los graves dafios que al entender del sumariado causé la Resolucion N°
891/87, cabe remitir a lo expuesto en el punto 8 de la misma en el que se hizo mencién de las
propuestas realizadas por ex directivos de la firma a los efectos de sanear su patrimonio (fs. 225/227).
A modo de sintesis, basta decir que las propuestas allegadas carecian de la documentacion necesaria
como para ser consideradas y que, dada la situacién de la entidad, resultaba aconsejable no postergar
suﬂlqmdacmn atento el gasto que originaba al erario piblico mantener su intervencién.

# L! \‘
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5.- Con respecto a la excepc16n de prescripcion interpuesta en subsidio contra e‘I"ﬁbJeto del
sumario financiero N° 696 -fs. 461, subfs. 316-, cabe sefialar que los plazos previstos en la ley penal,
invocados por el sumariado, no son aplicables a la materia sobre la que versan estas actuaciones. En
efecto, la prescripcion de la accidn se rige por lo dispuesto en el articulo 42, 6° parrafo, de la Ley N°
21.526, el que establece: “La prescripcion de la accién que nace de las infracciones a que se refiere
este articulo, se operard a los seis (6) afios de la comisién del hecho que la configure. Ese plazo se
interrumpe por la comision de otra infraccién y por los actos y diligencias de procedimientos
inherentes a la sustanciacion del sumario, una vez abierto por resolucion del presidente del Banco
Central de la Republica Argentina.”

En este sentido, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sefialado que constituyen actos
de impulso procesal que interrumpen el curso de la prescripcion, entre otros, la providencia que
dispone instruir sumario y correr vista a la defensa (conf. sentencia del 19/02/98 dictada en autos:
“Banco Alas Cooperativo Limitado -en liquidacién- y otros ¢/ Banco Central de la Republica
Argentina. Resolucién N° 154/94”, Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala N° 2).

En consecuencia, a la luz de la norma especifica y la jurisprudencia vigente, procede
rechazar la excepcion interpuesta atento a que desde la fecha de finalizacion del periodo infraccional
-04.01.85, conforme periodos infraccionales imputados en el Informe de fs. 461, subfs. 222/227-
hasta €l dictado de la Resolucién N° 577/90 que dispuso la sustanciacion del sumario -12.07.90- no
habia transcurrido el plazo de 6 afios precedentemente mencionado.

6.- Con respecto a ia Sdpu\.-olﬁ irvegaiaridad identificada como cargo 1 A, cabe sefiatar -4
fs. 312 el sumariado requmo la incorporacion a las actuaciones de las constancias contables ue
permitieran constatar el origen de las cifras en cuestidn, los importes sobre los que se determinaron y
las ecuaciones aplicadas. Sin embargo, la prueba solicitada no fue considerada en el auto que dispuso
la apertura a prueba de 1a causa por lo que, consecuentemente, la misma no fue producida (fs. 324/6)

Por este motivo v en resguardo al debido derecho de defensa, esta Instancia entiende que al
no haberse dado al sumariado 1a oportunidad de acreditar sus dichos -los que de ser ciertos hubieran
beneficiado al resto- corresponde desestimar este cargo.

7.- En cuanto a los errores detectados en las férmulas enviadas al B.C.R.A., en
cumplimiento de los regimenes informativos establecidos por la CONAU-1, Régimen Informativo
Contable Mensual y para Control Interno de la mencionada Institucidn, no resulta seria la pretension
de eludir la responsabilidad que le compete alegando que la integracion de las Formulas 3519 y 3827
era un trabajo adiuiuictadyu ivalizado por personal instruido sobre ese aspecto y g Jualguics 2FOT
u omisidn que se hubiere cometido a lo largo del tiempo fue involuntario (cargo 2A, Considerando I,
apartado 5).

Habiendo mediado observaciones sobre este tema, incumbia al imputado adoptar las
medidas necesarias para asegurar que el funcionamiento y gestién de la firma se adecuara a lo que
reglamentariamente le era exigible, siendo entonces responsable tanto por sus indebidas acciones
como por sus negligentes y/o imprudentes omisiones.

.. Lo mismo debe sostenerse en cuanto al argumento defensivo vertido con respecto a la

'+ incbirecta calificacién de los deudores. En este sentido, €l imputado niega la irregularidad sefialando

; q7no s6lo se realizaba un tratamiento personal y constante de cada cliente sino que existia un
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control riguroso sobre el riesgo de insolvencia y que “en los casos aislados que St
presentasen algin riesgo constaba la solvencia moral del deudor que tornaba imposible su
incumplimiento ademés de la solicitud que se le hacia de avales respecto a sus deudas™.

Es pertinente sefialar que, al calificar a los clientes, las entidades deben analizar el grado de
solvencia y la posibilidad de cumplimiento de sus compromisos, analisis que necesariamente debe

basarse en indicadores objetivos -informacién contable- y no en apreciaciones subjetivas como
pretende hacerse valer.

No debe olvidarse la importancia que reviste la correcta calificacién de los deudores en
atencién a que el resultado de esta tarea incide en la determinacién de las previsiones que deben
realizar las empresas dedicadas a la actividad financiera para, eventualmente, contrarrestar los
perjuicios que una cartera deudora deficiente pudiera ocasionarle y minimizar su impacto sobre el
sistema financiero en general.

Por wltimo, cabe sefialar que las planillas obrantes a fs. 23/27 y 36/41 demuestran la falsedad
de lo afirmado en cuanto a que del expediente no surge a qué casos concretos se hace referencia en el
cargo. En las constancias aludidas se individualizan los clientes analizados por la inspeccién y se

exponen, en cada caso, las observaciones que merecieron las calificaciones efectuadas por la
compafiia financiera,

8.- En cuanto a los hechos infraccionales que configuran el cargo indicado como 3 A -faceta
1- (Punto VI, apartado 6.1), el sefior Ibarguren Echeverria solicité que se explicitaran los sistemas y
~ifras utilizadas a los efectos de arribar a los marnics determiiza’os por la inspeccién y reproducidos
en la acusacién -fs. 312vta.-, por entender que habian cunplics wun la exigencia. Sin embargo, no se
provey6 nada en ese sentido.

En atenci6n a la situacién descripta, y en resguardo del debido derecho de defensa, esta
Tnstancia considera que es procedente desestimar esta faceta del cargo imputado.

9.~ Por otra parte, sostiene el sumariado que los créditos e intereses obtenidos en el marco de
la asistencia financiera establecida por la Comunicacién “A” 646, fueron satisfechos con los fondos
indisponibles fijados por la Comunicacion “A” 617 y luego liberados por su homéloga “A” 813, los
que no fueron percibidos por la ex entidad a pesar de sus constantes reclamos (Cargo 3A, faceta 2).

Con miras a evitar posibles confusiones, resulta menester dejar sentado que la irregularidad
analizada en el Considerarido I, apartado 6.2, consiste concretamente en el ilegitimo ingreso genuino
de fondos que obtuvo la, entidad .l cailir <! pago de los intereses correspondientes al primer
redescuento, obtenido en virtud de la asistencia dispuesta por 1a Comunicacitn “A” 646.

Debe recordarse que la solicitud y otorgamiento del segundo redescuento -A 160.000- tuvo
por finalidad la cancelacién de aquella obligacién primigenia -A 110.000 y A 42.639 en concepto de
capital ¢ intereses, respectivamente-; no obstante, el agente financiero s6lo pagd el monto
correspondiente del capital que adeudaba, generandose asi el ingreso cuestionado.

Al respecto, cabe sefialar que las explicaciones brindadas no hacen maés que confirmar el
incumplimiento, pues, para liberarse de la responsabilidad que del mismo deriva, mal puede valerse
. la défensa de una disposicion normativa inexistente al tiempo de los hechos investigados.
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En efecto, el vencimiento del primer redescuento solicitado por Confiar S.A"oper6 el
01.07.85, mientras que la Comunicacién “A” 813 fue dictada el 29.11.85, estableciéndose su vigencia
a partir del mes de diciembre del mismo afio. La claridad de la situacién expuesta exime de la
realizacién de mayores comentarios al respecto.

o

Sin embargo v si bien ello no constituye materia de anélisis de estas actuaciones, a los
efectos de eliminar toda duda, esta Instancia considera propicio sefialar que resulta erronea y carente
de sustento la interpretacién que expone la defensa con relacién a las disposiciones de la
Comunicacién “A” 617, REMON 1-200, Normas aplicables a operaciones a tasa regulada por el
Banco Central, y Comunicacién “A” 813, REMON 1-277, Liberacién transitoria del deposito
indisponible.

En este sentido, debe sefialarse que a través de la Comunicacién “A” 813 el Banco Central
de la Republica Argentina reconocié la liberacién o restitucion del depésito indisponible a partir de
diciembre de 1985, constituyendo éste el Uinico resorte efectivo permitido para compensar los
defasajes incurridos por incumplimiento de la Comunicacién “A” 617 con relacién al volumen de
depositos captados a tasa regulada. :

Como es facil advertir, nada prevén las normas en analisis sobre la utilizacién de los fondos
del deposito indisponible para cancelar las deudas que las entidades del sistema tuvieren con este
Banco Central por la asistencia recibida en el marco de la Comunicacién “A” 646. Lo expuesto es
una muestra méas de la falta de fundamento de la interpretacién efectuada por el presidente de la ex
compaiiia financiera.

10.- No corren mejor suerte las defensas ensayadas cou respecio d las operaciones de
depositos a plazo fijo a tasa no regulada que no fueron contabilizadas en las registraciones de la
entidad financiera en tanto el sumariado admite la irregularidad, lo cual resulta suficiente para tenerla
por probada y, en consecuencia, atribuir la responsabilidad que genera esta transgresién normativa
(cargo 4A, Considerando 1, apartado 7).

Sobre el particular, sostiene que esta operatoria no querida se realizd en pocos casos
obligados por razones de plaza ya que las tasas reguladas eran muy inferiores a las de mercado, razon
por la cual no eran aceptadas por los inversionistas. Afiade que a ello se sumaba el problema de
iliquidez de la plaza lo que obligd a tomar estos depdsitos para solventar la cartera de creditos.

Asimismo, sefiala que a estos hechos, ocasionados por los problemas econémicos por los
que atravesaba el pais, se'agregaba la falencia en la asistencia por parte de este Banco Central que
~segn su entender- solo entregd en forma parcial y mususa lus faivs indisponibles liberados por la
Comunicacién “A” 813, no obstante los continuos reclamos efectuados por Confiar S.A.

Los argumentos sefialados carecen de entidad exculpatoria dado que las referencias a los
factores econdmicos o los reproches que se efectiian a la politica de asistencia asumida por la
autoridad de control no guardan la debida relacion con los concretos cargos que se formulan,
relativos al incumplimiento de normas establecidas en el ejercicio del poder de policia del Banco
Central.

.. La imputacién concreta es la inobservancia de las disposiciones vinculadas al régimen
cotable de.las entidades financieras -Comunicacién “A” 59, Capitulo I, punto 3.1; Ley N° 21.526,

. articylo 36, primer pérrafo; y Circular CONAU-1, Manual de Cuentas, rubro 311739-, por lo que la
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intima conviceién de la necesidad o conveniencia de realizar la operatoria cuestionada, en violacién a
las pautas establecidas en materia de depédsitos a plazo fijo, no exime de la responsabilidad que trae
aparejada la comprobacién del comportamiento antinormativo.

La entidad debid buscar la solucién a los problemas que enfrentaba dentro del marco legal y
no salirse del mismo, pues, la obligacion de contabilizar las operaciones no se encuentra sujeta a una

decision que deban adoptar los integrantes del drgano societario sino que la misma resulta de las
normas mencionadas.

Asimismo, debe sefialarse que no es cierto que esta operatoria marginal se haya realizado en
pocos casos. Notese que en la Resolucion N° 891/87 -por la que el Banco Central revocd la
autorizacién para funcionar como compafiia financiera a Confiar S.A., fs. 225/227-, se hizo mencién
de la presentacién al cobro de 682 operaciones de certificados de depdsitos a plazo fijo -no
contabilizados- que sumaban A 3.322.491 (capital e intereses a septiembre 1987).

Por otra parte, sin perjuicio de considerar que lo manifestado hasta el momento resulta
suficiente para rechazar los argumentos defensivos, se torna procedente referimos a la alegada

falencia en la asistencia financiera por parte de esta Institucién ante los reiterados reclamos
efectuados por Confiar S.A..

Al respecto, debe sefialarse que estos planteos, vinculados con la liberacion de fondos
provenientes del depésito indisponible, fueron considerados por el Directorio de esta Institucion al
disponer la intervencion cautelar de la firma -Resolucidén N° 647 del 23.09.87-, sosteniendo que: “el
requerimiento formulado poc Jrifisr Compafiia Financiera S.A., en el sentidoide que ¢ Banco io
adeuda A 834.055,50 i1 vosinepw de devolucion del depésito indisponible, no tiene susicuiv ivdu vz
que por imperio de la norma que dispuso su constitucién y la que establece el mecanismo para su
liberacién no se adeuda suma alguna a la entidad” (fs. 180/182).

A mayor abundamiento, debe resaltarse que el Sindico liquidador, al emitir el Informe
General previsto en el articulo 40 de la Ley N° 19.551, sefialé que deben tenerse por ciertas las
afirmaciones de la resolucidon de intervencién cautelar como de liquidacién con revocacién para
funcionar decretadas por el Banco Central de la Repiblica Argentina como consecuencia de no haber
sido refutadas y/o explicadas convenientemente las causas que motivaron el desequilibrio econémico
del deudor, expuestas en la solicitud de quiebra (fs. 399, subfs. 9/19).

11.- Asimismo, resultan inconsistentes las defensas ensayadas con respecto a la falta de
cumplimento de controles'minimos a cargo del Directorio de la compafiia financiera.

En su descargo Jde fs. 461 -subfs. 317/318- el sumariado sostiene que es errénea la
imputacién analizada en el Considerando I, apartado 12, ya que el cumplimiento de los controles se
hallaria acreditado con las actas de fs. 461 -subfs. 68/72- y admite que no llevaban Libro de Tesoro

pues el gerente general controlaba diariamente la caja por un procedimiento que considera simple y
efectivo.

Del mismo modo, en la presentacién de fs. 311/314, al referirse a los hechos analizados en ¢l
Considerando I, apartado 8, afirma que siempre se realizaron los controles requeridos, contando para
ello con la asistencia de los sindicos, y reitera que la mencion en actas es prueba suficiente del

cumpllmlento normativo, por lo que entiende que las conclusiones a las que arribé el Banco Central
son meramente conjeturales.
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Cabe destacar que lo expuesto por la defensa no puede ser considerado menos qué el
reconocimiento de los hechos imputados y que la liviandad de los argumentos utilizados para
minimizar la irregularidad no condice con la importancia que tienen las constancias instrumentales a

los fines de demostrar la realizacion de los arqueos, controles y andlisis establecidos por la Circular
L.F. 135.

Recuérdese que en oportunidad de justipreciar la irregularidad —Considerando I, apartado 8-
se ha puesto de manifiesto que la guarda y conservacién de la documentacién es una exigencia
establecida expresamente por la norma mencionada y esta documentacion constituye el Yinico modo
que permite constatar la efectiva realizacién de los controles. Sin embargo, ¢l méximo érgano de
administracion de la ex entidad no cumplié esa manda legal ni atin después de haber sido advertido
de que su conducta implicaba una transgresion normativa.

12.- A idéntica conclusién debe arribarse con respecto a las defensas expuestas en relacion
- con la ausencia, en las carpetas de los clientes, de antecedentes documentales necesarios para conocer
' la situaciéon econdémica y financiera de cada uno de ellos a los efectos de realizar una correcta
ponderacion del riesgo crediticio.

Notese que, coincidentemente con la actitud asumida al responder el informe de inspeccidn
(fs. 461, subfs, 109/114, punto 1.2.c), el sumariado no niega las deficiencias existentes al 30.09.84
(cargo 3B, Considerando I, apartado 13), no obstante intentar minimizarlas en algunos casos y
justificarlas en otros sosteniendo que los clientes no se hallaban atrasados en sus pagos; por este
ultimo motivo, ertiende que las aprecizaviones e los inspectores no se ajustaron a los resultadas.

En atencién a lo expuesto, es propicio sefialar que nos encontramos ante una infraccién de
tipo formal, por lo tanto, la carencia o desactualizacién de los elementos constitutivos de los legajos

constituye en si misma una transgresién normativa resultando indiferente que los créditos hayan sido
cobrados. :

Por otra parte, en lo que respecta a las irregularidades detectadas por la inspeccion iniciada

en el mes de julio de 1987 (cargo 6A, Considerando I, apartado 9), considera que no es tal io

. expuesto en la imputacion y afirma que para otorgar un crédito se realizaba un exhaustivo anélisis del

) deudor, €l cual comprometia tanto su solvencia patrimonial como moral. Asimismo, sostiene que si
existe algan faltante, ello obedece a un extravio involuntario causado por €l personal administrativo.

Estos argumentos carecen de entidad suficiente para rebatir la imputacién que nos ocupa
toda vez que se limita a afi.cio ! osplimiento normativo sin aportar elementos probatorics o sus
dichos. : '

Ya nos hemos referido a la importancia que tiene la documentacion exigida a los efectos de

" que las entidades integrantes de! sistema tengan un conocimiento acabado de la situacién econémica

y financiera de cada unc de sus clientes. Al respecto, debe tenerse por reproducido el analisis
efectuado en el Considerando I, apartado 9.

Jf 13.- En cuanto a los errores verificados en la confeccién de las Foérmulas 3880,
L ~correspondientes al perfodo comprendido entre junio de 1983 y octubre de 1984 (cargo 1B,
i Combiderando I, apartado 11), el sumariado sostiene que se tratd de un error involuntario motivado en
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1z coraplejidad de la formula en cuestién que no describe con total precision los concepfé%%ﬁé@e
deben imputar, razon por la cual se entendi6 correcta la interpretacién efectuada.

El argumento comentado no resulta suficiente para desvirtuar la imputacién por cuanto sélo
tiende a justificar la infraccion. Al respecto, cabe tener presente que la ex entidad fue
fehacientemente notificada de los errores en los que habia incurrido y, ain cuando fue instruida en
forma precisa a efectos de que saneara la situacién, nunca procedié a rectificar las formulas
observadas ni a restituir los fondos cobrados indebidamente (aproximadamente A 8.878).

14.- En cuanto a la irregularidad individualizada como cargo 4B (Considerando 1, apartado
14), €l sumariado sefialé que el procesamiento de datos y diagramaci6n de los mismos era realizado
por la empresa Argencard, la que envié los datos indispensables para la confeccién de la Formula
3519 con posterioridad a octubre de 1984. Por este motivo, habrian decidido enviar 1a informacién
incompleta para no incurrir en omisi6n y luego remitir una corregida.

Al respecto cabe indicar que el sefior Roberto Julic Moscardi -también sumariado en estas

actuaciones- ofreci6 la liquidacién de Argencard, especialmente en lo que se refiriera a la fecha de su

recepcion, que permitiria comprobar su argumento defensivo (fs. 461, subfs. 285 via.). Sin embargo,
la prueba solicitada no fue considerada en el auto que dispuso la apertura a prucba de la causa por lo
que, consecuentemente, 1a misma no fue producida (fs. 461, subfs. 334/6).

Por este motivo y en resguardo al debido derecho de defensa, esta Instancia entiende que al
10 haberse dado al sumariado la oportunidad de acreditar sus dichos -los que de ser ciertos hubieran
beneficiado al resto- corrsspende desestimar <5i¢ S0,

15.- En consecuencia, a tenor del anglisis y considerac'iones efectuadas, corresponde atribuir
tesponsabilidad al sefior Jesis IBARGUREN ECHEVERRIA por los cargos identificados como
24, 3A (facetas 2 y 3), 4A, 5A, 6A, 1B, 2B v 3B.

B).- Victor Hugo Santirso (Vicepresidente).

1.- A través de la presentacion agregada a fs. 287/291, el sumariado trata de deslindar su
sesponsabilidad con respecto a los cargos imputados alegando, basicamente, que no tenia control de
1z financiera y que la misma era dirigida en forma personal por su presidente. En este sentido,
manifiesta que de los cuatro directores que integraban €l drgano de administracién de la sociedad €l
era el Uinico que no tenia funciones ejecutivas y que asi consta en el organigrama que posee ¢l Banco
Central. )

Al respecto, corresponde advertir que el argumento de haberse mantenido al margen de la
actividad realizada por la compafiia financiera carece de entidad exculpatoria, resultando, a su vez,
prueba suficiente de la omision indebida en el ejercicio de su cargo. En efecto, lo manifestado por el
sumariado demuestra un proceder contrario ala actuaci6n diligente que cabe reclamar a quien ostente
el cargo de director en una entidad dedicada a la actividad financiera, en tanto que como tal tenia
facultades para controlar y adoptar las medidas que fueran necesarias para que el funcionamiento y
gestion de la firma se sujetara a lo que legal y reglamentariamente le era exigido. La jurisprudencia
ha sostenido que la conducta de los integrantes del Directorio de las entidades “debe ser calificada en
funcidn de la actividad obrada por el érgano aun cuando el sujeto no haya actuado directamente en
logt hechos que motivan el encuadramiento, pues €S funcién de cualquier integrante de aquél la de
CO?aJa)r la calidad de la gestion empresaria, dando lugar su incumplimiento a una suerte de culpa
/o F

i
.,
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in vigilando (Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala II, in

re “Sunde Rafael José y otros ¢/ B.C.R.A. — Resolucion N° 114/04 — Expediente 18635/85, Sumario
Financiero 881").

En el mismo sentido, cabe citar la prueba allegada a estas actuaciones por el propio
sumariado, consistente en la declaracién efectuada ante los estrados judiciales por la sefiora Mirian
Graciela Verdenelli, ex empleada de Confiar S.A., en la cual afirmé que el sefior Santirso no
concurria diariamente a la financiera y que no le daba indicaciones para su trabajo. Luego, agregé
que cuando concurria iba a su oficina, en el primer piso, en horas de la tarde, fuera del horario de
atencion al pablico. También sostuvo la deponente que habia semanas en las que no lo veia y que en
otras, tal vez, iba dos dias (fs. 382/383). Asimismo, corresponde tener presente las declaraciones
testimoniales de otros ex empleados, cuyas copias obran a fs, 353/364.

Se debe tener presente que la funcién de director es personal e indelegable y, aun cuando en
la practica se encomienden las distintas funciones especificas de la actividad a otros, no puede omitir
el estricto control que le es exigido por ley llevar a cabo debiendo, en consecuencia, responder por
los resultados de esa gestion. Al respecto, cabe remitir a la jurisprudencia citada en el punto IX,
apartado B), acapite 1, del informe que antecede y que forma parte de la presente.

A mayor abundamiento, se destaca que tampoco existié imposibilidad material de ejercer las
facultades inherentes a su cargo, pues en nada modifica la situacién del sumariado el hecho de que,
por razones de salud, haya estado totalmente ajeno al desenvolvimiento de la entidad desde principios
de julio de 1987 hasta el 6 de septiembre del mismo afio, dadra que los cargos que se le unputan se
yraehaime son anterjoridad a la circunstanciz spntada. Sl .t--f < vuzordar que la inspeceion
que advirtié esos incumplimientos tuvo lugar entre el 27. G BTy el 258, o’i con fecha de estudio al
30.06.87, habiéndose determinado como perfodo infraccional €l comprendido entre los afios 1985/87
(fs. 2, 18, 30/31, 229 y 239). '

2.- Sin perjuicio de lo menifestado en el punto precedente, consideracidn aparte merece la
situacion del imputado con relacion a las operaciones de depdsitos a plazo fijo realizadas en forma
absolutamente marginal (cargo 4A).

A modo de sintesis, cabe recordar que esta operatoria no era registrada en la contabilidad de
la firma y que para su realizacién se utilizaban certificados distintos a los empleados en las
transacciones normales, lo cual impidié al Banco Central detectar la irregularidad hasta que se
dispuso la intervencién cautelar de la financiera. Para mayor ilustracion corresponde remitirse,
“brevitatis causae”, a lo manifestado en el Considerando I, apartado 7.

En lo que respecta a la responsabilidad del sumariado, cabe considerar que el mismo no
participé en forma personal en la concrecion de las mentadas operaciones, conforme surge de las
declaraciones de ex empleados de la compaiiia -realizadas ante funcionarios de esta Instituciéon y en
oportunidad de compadecer ante la Instancia Judicial-, la denuncia penal efectuada por el sefior
Ricardo Anibal Fantasia y la declaracién indagatoria del sefior Anibal Raul Urrutia (fs. 175/177,
347/349, 351/364, 369/374, 382/383 y 385/388).

Por otra parte, no existe evidencia suficiente que permita afirmar que el sefior Victor Hugo
Santuso tenia conocimiento de la realizacion de esta operatoria irregular o que hubiera habido de su
ast&i om1316n complaciente, elio por cuanto las pruebas al respecto no son concluyentes (fs. 355/357
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y 365/373). En consecuencia, no corresponde atribuir responsabilidad al sumariado por este
particular.

3.- Otro pilar argumental de la defensa consiste en alegar la carencia de documentacion y
pruebas que permitieran verificar o rechazar los cargos imputados, dado que, segin sefiala, todos los
elementos, documentos, libros, etc., se encuentran en poder de la liquidacién., Alega que las
inspecciones realizadas en julio y agosto de 1987 nunca le fueron informadas, ni se le otorgd vista en
su oportunidad para que ejerciera su legitimo derecho de defensa.

Al respecto, se impone destacar que con la resolucion que ordena la instruccidén sumarial se
da inicio a un procedimiento en el que los sumariados pueden ejercer plenamente su derecho de
defensa, por imperativo de la Ley de Entidades Financieras que ordena imponer sanciones “... previo
sumario que se instruird con audiencia de los imputados,...” (Ley N° 21.526, articulo 41, segundo
parrafo). En mérito a ello, el sefior Santirso tuvo oportunidad de presentar su descargo y de ofrecer y
producir las pruebas que hacian a su derecho, conforme queda acreditado con las constancias
obrantes a fs. 287/291 y 377/389, razén por la cual cabe considerar que se ha respetado en todo
momento su derecho de defensa.

Ademas, se advierte que el sumariado no requirié la incorporacion a la causa de la

documentacién en poder de la liquidacién que, segin sus dichos, le hubieren permitido verificar o
rechazar los cargos que se le imputan.

4.- Por otra parte, en cuanto a la ausencia de perjuicios para el Banco Central, es dable
aclorar gue mera io fmposicidn de sanciones previstas en el articulo 41 de 1z Loy M7 7576 noges
condicién “sine qua non” la produccién de este resultado. Es suficiente la aciedilivioa Lo quv 58 han

cometido infracciones a la Ley de Entidades Financieras, sus normas reglamentarias y/o resoluciones

que dicte la entidad rectora del sistema financiero en ejercicio de sus facultades.

5.- En consecuencia, a tenor del analisis y fundamentos expuestos, corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Victor Hugo SANTIRSO por los cargos identificados como 2A, 3A
(facetas 2 y 3), 5A y 6A y absolverlo por el cargo 4A.

C).- Anibal Raiil Urrutia (Director).

1.- Mediante las presentaciones de fs. 281/286 y 461 -subfs. 307/312- el sumariado sefiala
que muchos de los cargos imputados se deben a diferencias interpretativas entre el Banco Central y la
entidad de la cual dependia y no a un incumplimiento por parte de la firma que pudiera dar lugar a

Nl o aeE, W

Asimismo, sostiene que nunca tuvo responsabilidad operativa en la gestion bancaria, la que
en la practica era ejercida en forma exclusiva y excluyente por otros directores. Afirma que su
actuacidn se limitaba a formar parte del cuerpo colegiado, que no participaba de las reuniones de
directorio y que entraba luego de que todo estaba resuelto; que en realidad era un verdadero
dependiente que actuaba siguiendo las 6rdenes que impartia el presidente de la sociedad.

Las mismas reflexiones son vertidas en la presentacion de fs. 424, subfs. 1/3, donde, ademés,

expone las conclusiones que le sugieren las pruebas producidas en el expediente.
. J H
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2.- Con relacién a los hechos imputados sus argumentos quedan absolutamente desvﬁ'tuados

frente al analisis y ponderacién de las infracciones que se hicieran en el Considerando I de la presente
resohucion.,

De igual modo, cabe sefialar que la defensa intentada para salvaguardar la responsabilidad
individual del sumariado carece de entidad exculpatoria.

Como es facil advertir, las argumentaciones comentadas resultan  inadmisibles en tanto se
trataba del director de una compaiiia financiera y como tal estaba facultado legalmente para tfomar
decisiones, manifestar su oposicién con respecto a las que considerara incorrectas y adoptar las
medidas que fuesen necesarias para asegurar que la actividad de la firma se desarrollara dentro del
marco legal. En cuanto a las implicancias de la funcién de director cabe tener presente lo expuesto en
el precedente apartado B), acapite 1, y la jurisprudencia que alli se cita. En ese sentido, 1a Sala III de
Camara Nacional de Apelacion en lo Contencioso Administrativo Federal sefialo que: “las personas
que menciona el articulo 41 de la ley 21.526 saben de antemano que estdn sujetas al poder de policia
bancario y que su responsabilidad es consecuencia de asumir y aceptar funciones de direccion que
los habilitan razonablemente para verificar v oponerse a los procedimientos irregulares (Camara
Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, fallo del 15/04/2004,
“Canovas Lamarque, Mdnica S. ¢/ Banco Central de la Republica Argentina”. LA LEY 29/11/2004).

En este contexto, para dispensarlo por las infracciones que se imputan, el sumariado debié
demostrar que arbitrd los medios necesarios para que no se concretaran las irregularidades, que tales
situaciones le resultaban ajenas o que se opuso documentalmente a la realizacién de actos que
implicaban trasgresiones normstiva~ . o ~hargo, los elementos que obran en el expel:
permiten afirmar que tuvo conocimenio . cierias irregularidades y que no se opuso a su concreciot,
Al respecto, resulta incontrastable la prueba que surge de la declaracién indagatoria del propio
imputado en la cual expresé: “gque conocia que se operaba “en negro” al igual que todo el
Directorio, que ello se realizaba desde varios afios antes del cierve de la entidad, y se encontré con
esa novedad cuando regresé de San Marnuel a la casa central, mds o menos en el afio 19837, Mas
adelante manifestd: “que en cuanto a los depdsitos en negro, si bien sabia que era una irregularidad,
eran en cierta forma las reglas de juego, y el dicente o las aceptaba o se iba ... Que este tipo de
operaciones, o sea sin contabilizar, se hacian en Loberia y San Manuel, filiales o sucursales a cargo
del declarante”. Con respecto a las inversiones de depdsitos a plazo fijo a tasa libre sefial6 que: “las

tasas no estaban publicadas por que era una operatoria en negro, y que muchas veces el dicente
atendia a los clientes” (fs. 369/373).

Lo expuesto permite tachar de falsa la afirmacién del sumariado en cuanto a su falta de
participacidén persuiai -.umo ator 0 complice- por desconocer los hechos imputadus, jiui w sisieivs,
en lo que respecta a las operaciones realizadas en forma marginal. En este sentido, ademas de la
prueba comentada en el parrafo anterior, cabe citar la denuncia penal efectuada por el sefior Ricardo
Anibal Fantasia -en la que sefiala al sefior Urrutia como una de las personas que normalmente lo
atendian- y las declaraciones de ex empleados de la entidad financiera de las que se desprende que el

sumariado firmé certificados de depdsito a plazo fijo que no eran contabilizados (fs. 347, 351vta./352
y 355/357).

Adviértase que es la naturaleza de la actividad y la importancia econémico-social la que
justifica el grado de rigor con que debe ponderarse el comportamiento de quienes tienen definidas
obhgacmnes e incumbencias en la direccion de los entes financieros. En este sentido, es procedente

1derar la jurisprudencia citada en el punto IX, apartado C), acépite 2, del informe que antecede.

q/f
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3.- Por otra parte, en atencién a que el sumariado sostiene que las sanciones previstas en la
Ley de Entidades Financieras participan de un proceso represivo que torna aplicable ciertos
principios que rigen la materia penal, corresponde sefialar que la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién ha dicho que: “La actividad bancaria tiene naturaleza peculiar que la diferencia de las otras
de cardcter comercial y se caracteriza especialmente por la necesidad de ajustarse a disposiciones y
al control del Banco Central, una de cuyas funciones es aplicar la ley de bancos y vigilar su
cumplimiento, por lo tanto las sanciones que esta Institucion pueda aplicar tiene cardcter
disciplinario y no participan de la naturaleza de las medidas represivas del Cédigo Penal”
(conforme, Fallos: 241:419, 251:343, 268:91, 275:2635, entre otros).

En autos se examina la violacion de disposiciones que regulan el sistema financiero, a la luz
de un régimen de responsabilidad delineado por sus propias directrices y puesto en marcha por el
Banco Central, érgano legalmente designado para cumplir la actividad represiva y sancionar a las
entidades y/o a las personas que actuaron en ella y que hubieran incurrido en infracciones a la Ley de
Entidades Financieras o a sus normas reglamentarias. En cambio, en el proceso penal se imputa la
comision de delitos tipificados en el Cédigo Penal de la Nacién, en los cuales la entidad financiera
puede servir de mévil y su operatoria constituir el marco para producir su consumacién; pero la
existencia o no de responsablhdad en el &mbito sera determinada de acuerdo con los principios que la
informan, la normativa que lo rige, los bienes juridicos que se tiende a proteger, a través de los
mecanismos que dispone la legislacién, y por los 6rganos estatales instituidos constitucional y
legalmente para esa funcién (confonne, Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso

Administrativo Federal, Sala I, in re “Sunde Rafael José y otros ¢/ B.C.R.A. — Resolucién N° 1 14/04
— Expediente 18525/85, Sumar-s Finauoe 9117, -
En razén de ello, resulta manifiestamente improcedente la solicitud de considerar la causa
penal como una cuestién prejudicial y el aplazamiento del dictado de una resolucién en este sumario,
hasta tanto no existiera sentencia en sede penal. En efecto, 1a sustanciacién sumarial en lo financiero

. se circunscribe exclusivamente a la responsabilidad por la comision de hechos gque constituyen

apartamientos a las conductas impuestas por la Ley de Entidades Financieras y disposiciones
reglamentarias de esa actividad. Entonces, de hallarse las diversas cuestiones litigiosas sometidas a
distintas competencias y jurisdicciones que conlleven especificas y particulares consecuencias
juridicas, estas circunstancias carecen de incidencia alguna en la resolucion del presente proceso
sumarial, toda vez que este Banco Central es la {inica autoridad legalmente facultada para decidir la
apertura del sumario en los términos del articulo 41 de 1a Ley N° 21.526, sustanciarlo y resolverlo, o
sea, que posee competencia exclusiva en la materia, y por lo tanto, ninguna autoridad judicial o
administrativa puede adoptar decisiones al respecto, salvo la revisién por via judicial estblecida en
el articulo 42 del cuerno iegat criado.

Asimismo, cabe tener presente lo dicho por la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal, Sala IV, in re “Alvarez, Celso Juan y otros ¢/Resolucién N° 166
del Banco Central s/apelacién -expediente N° 100.167/80, Coop. Séenz Pefia de Crédito Limitada-,
fallo del 23.04.82, causa N° 6208, cuya parte pertinente fue tramscnpta en el punto IX, apartado C),
acapite 3 del Informe de elevacion.

4.~ Por Gltimo, en cuanto a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia

/) expedirse al respecto.
ISaev) }
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5.- En consecuencia, en virtud de las razones expuestas en los puntos precede es
corresponde atribuir responsabilidad al sefior Anibal Raiil URRUTIA por los cargos identificados
como 2A, 3A (facetas 2 y 3), 4A, 5A, 6A, 1B, 2B y 3B.

D).- Roberto Julio Moscardi (Director).

1.- En primer lugar, corresponde rechazar la excepcién de prescripeion interpuesta a fs. 461
-subfs. 281-, con relacidén al objeto del sumario N° 696, y cuyo fundamento fuera mas claramente
expuesto en la presentacion obrante a fs. 461 -subfs. 378, ssubfs. 1/3-, atento a que la resolucion que
dispuso la instruccién de las presentes actuaciones interrumpié el curso de la prescripcion, de
conformidad con lo establecido por el articulo 42, sexto parrafo, de la Ley de Entidades Financieras.

Al respecto, se remite “brevitatis causae” al analisis efectuado en el precedente apartado A), acapite
5 g

Siendo ello asi, queda sin sustento lo sefialado por la defensa en cuanto a la prescripcion
operada con anterioridad a la notificacion del sumario al imputado. La jurisprudencia tuvo
oportunidad de expedirse sobre este asunto sosteniendo que: “...el acto administrativo tiene vida
Jjuridica independiente de su notificacion. Esta tiene que ver con la vinculacion o sujecion del
particular al acto, mds no con su existencia” (Hutchinson, T., LN.P.A. comentada, Ed. Astrea, Tomo
1, pagina 229, pdrrafo 1°). Mas alin, la Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal, Sala IV, ha sefialado que: “..al respecto cabe recordar que el Superior
Tribunal ha interpretado que en nuestro derecho positivo se ha optado por entender que la
notificacion hace a la eficacia del acto y no a su validez... En ese sentido se ha pronunciado la Corte
Susrema de Justicia de la Nacion al sostener cie i 20z iz aoil f‘f-:zczon dentro del termmo de
vigencia de la ley, no hace a la validez del acto sino a su ejicacia...” (in re “Banco de Mendoza -
actualmente Banco de Mendoza S.A.- y otros ¢/ B.C.R.A.-Resolucion N° 286/99", Expediente N°
100.033/87, Sumario N° 798).

Resta agregar que tampoco le asiste razon al imputado en cuanto a que durante la
tramitacion del sumario nuevamente se operé la prescripcion ya que los autos interlocutorios por los
que se dispusieron las aperturas a prueba de las actuaciones y los cierres de los periodos aludidos
(autos del 29.05.96 y 01.02.02 obrantes a fs. 461, subfs. 334/336 y 355/356, respectivamente) son
actos validos para interrumpir el curso de la alegada prescripeion, conforme lo establece el articulo
42, sexto parrafo, de la Ley de Entidades Financieras {conforme, ademés, Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, sentencia del 07.10.80, autos
“ABERG COBO, Martin Antonio ¢/Resolucién 314/78 del Banco Central”), e igualmente lo hacen
todas las posteriores diligencias sumariales (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, fallo del
02.12.76, in re “Compafila Azucarera ingciao Auiaiia S.A.” y Dictamen del Procurador General de la
Nacién).

2.- En lo que respecta a la cuestién de fondo, se advierte que los argumentos esbozados por
la defensa (fs. 461, subfs. 281/285) son sustancialmente similares a los vertidos por el sefior Jests
Ibarguren Echeverria (fs. 461, subfs. 316/318); en consecuencia cabe concluir que carecen de entidad
para rebatir la imputacién efectuada, a tenor del analisis y fundamentos expuestos en el precedente
apartado A), acapites 11, 12 y 13, a los que se remite “brevitatis causae”.

3.- En cuanto a lo sefialado por la defensa a fs. 461 -subfs. 285, punto V, y subfs. 378,

: ssbfs. 2 via., puntos 5 y 6-, es dable destacar que la existencia del elemento subjetivo no es

condicién “sine qua non” para la imposicién de sanciones por infracciones al régimen normativo
A
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financiero. De esa manera, no interesa que ¢l imputado haya actuado con la intencién de in‘?:"'m‘ii“ﬁlir la
obligacién que constituye su antecedente, bastando que se haya omitido satisfacer el deber exigido
por negligente o imprudente conducta activa u omisiéon de adoptar las diligentes medidas que
hubieran evitado la produccién del resultado reprochado (conf. Céamara Nacional Contencioso
Administrativo Federal, Sala 1, in re “Compafiia Financiera Central para la América del Sud S.A.”,
del 10/2/2000).

En estas actuaciones han quedado suficientemente acreditadas serias infracciones al régimen
normativo financiero, lo cual evidencia que los integrantes del méximo 6rgano de conduccion de
Confiar Compafifa Financiera S.A. no actuaron con la diligencia que les era exigible, cumpliendo
deficientemente con las funciones a su cargo, correspondiendo, en consecuencia, atribuirles
responsabilidad. “La conducta de los directivos de la entidad -en los cuales debe suponerse una
especial versacion técnica (financiera y contable) y juridica vinculada a la actividad- disto de
ajustarse a la que era exigible en razén de esas circunstancias” (conforme, Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, doctrina in re “Cadipsa SA ¢/ Estado nacional y otros”, del 16/5/2000), e
implicé la violacién del deber de obrar con la lealtad y con la diligencia de un buen hombre de
negocios, previsto en el articulo 59 de la Ley de Sociedades.

4.- Por ultimo, con relacion a la reserva del caso federal, no corresponde a esta Instancia
expedirse al respecto.

5- En consecuencia, corresponde atribuir responsabilidad al sefior Roberto Julio
MOSCARDI por los cargos identificados como 1B, 2B y 3B.

E).- Carlos Alberto Morello (Director).

1.- En las presentaciones de f5. 316/319 y 461, subfs. 244, el sumariado ensay6 argumentos
que no apuntan a demostrar la inexistencia de las irregularidades imputadas, sino a dejar a salvo su
responsabilidad individual.

Especificamente, al referirse a los hechos infraccionales descriptos en el Informe N°
431/108/89 (fs. 316/319), alegé su faita de responsabilidad dado que, segin sefialo, jamas cumplio
funciones operativas financieras “per se”, sino en cumplimiento de estrictas érdenes impartidas por el
Presidente de Confiar, formador de la voluntad social dado que poseia méas del 51% de las acciones
de la financiera. En este sentido, manifestd que desde el inicio se avocd al trato de cuestiones
relativas a inversiones en plazo fijo, tarea en la que se limitaba a ofrecer y concretar con los clientes
ivedsores, letras pactadas a las tasas que, previamente, eras oranuzdss ¢ delimitadas exclusivamente
por el sefior Ibarguren Echeverria.

Como corolario de lo expuesto, entiende que no puede atribuirsele responsabilidad en lo
atinente a la calificacion de la némina de deudores (Férmulas 3519 y 3287), y a la falta de
antecedentes de legajo de los prestatarios, pues eran funciones asumidas fundamentalmente por €l
presidente de la firma. Lo propio ocurre -segun sostuvo- con respecto a la falta de integracion de
emolumentos al B.C.R.A., dado que se enteraba de las decisiones de ese tipo una vez consumadas.
Por tltimo, sefialé su irresponsabilidad por algunos plazos fijos no registrados, afirmando que los

. mismos eran concertados integramente por el sefior Iharguren.

3
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En igual sentido se expresé al deslindar su responsabilidad en cuanto a los hecho¥ nfrados
en el Informe N° 461/381/90, va que a fs. 461, subfs. 244, sostuvo que si bien ocupaba el cargo de
gerente, sus tareas s¢ referian a la actividad de captacién de inversores; que en el expediente no
encontrd ninguna documentacion refrendada por €l; que no se ocupaba del tema contable ni el de

inspeccion.

2.- Conforme se anticipara, el sumariado no nego Ia existencia de los hechos infraccionales
y no aporté elementos que desvirtuaran las probanzas de autos; sin embargo las argumentaciones
ensayadas con el objeto de salvar su responsabilidad personal resultan inadmisibles.

El sefior Morello era director de una compafifa financiera y como tal estaba facultado
legalmente para tomar decisiones, manifestar su oposicién con respecto a las que considera
incorrectas y adoptar las medidas que fuesen necesarias para asegurar que 1a actividad de la firma se
desarrollara dentro del marco legal. Al respecto, cabe tener presente lo expuesto en ¢l apartado B),
achpite 1, del presente Considerando, en cuanto a las implicancias de la funcién de director y la
jurisprudencia de la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, alli
citada. Asimismo, se remite al analisis efectuado en el apartado C), acépite 2.

Empero, no obstante lo expuesto hasta aqui, 1a responsabilidad que corresponde atribuir al
sumariado no podria ser ponderada en su justa medida si se omitiera considerar cudl fue la
intervencién que €l mismo tuvo en la realizacién de las operaciones marginales de depdsitos a plazo
fijo que fueron objeto de imputacién en el cargo identificado como 4A.

Al respecto, se pone e relieve que el sefior Morello particip6 activamente en la 2 ichrenifn
de las operaciones cuesiu.das. Zx cmpleados de la entidad coincidieron cu indicarlo comio sma iz
las personas encargadas de atender a los clientes interesados en concertar depdsitos a plazo fijo a tasa
libre, que él mismo impartia directivas al respecto € indicaba la tasa a aplicar, como asi también que
firmaba los certificados utilizados en esta operatoria (fs. 175/177, 348/349, 351/352, 355/360,
362/364, 385/386 y 388). En el mismo sentido, cabe citar la denuncia penal formulada por el sefior

Ricardo Anibal Fantasia en la cual afirmé que el imputado era una de las personas que normalmente
1o atendia (fs. 347).

3.- No obstante que lo precedentemente expuesto resulta suficiente para desvirtuar el
argumento de la ausencia de dolo -por lo menos en lo que respecta especificamente a la operatoria
marginal de depdsitos a plazo fijo-, corresponde sefialar que la existencia del elemento subjetivo no
es condicién “sine qua non”, siendo procedente remitir a lo expresado en el precedente apartado D),
acapite 3. ‘

4.- Fn cuanto a la reserva del caso federal por posible violacién de uciinas de raigambre
constitucional, si bien no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto, cabe remitir “brevitatis

causae” a lo expuesto en ¢l apartado C), acépite 3, considerando los fundamentos en que la misma se
basa.

5.- En consecuencia, a tenor del andlisis y fundamentos expuestos, corresponde atribuir
responsabilidad al sefior Carlos Alberto Morello por los cargos identificados como 24, 3A (facetas
2y3), 4A, 5A, 64, 1B, 2By 3B.
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6.- Es menester destacar que, si bien la Cimara Nacional Electoral informé que 1a'j persona
mencionada habia fallecido en fecha 25/11/03 (fs. 439/40), han resultado infructuosos todos los
intentos realizados a los efectos de obtener la correspondiente partida de defuncién (fs. 449/59, 466,
475, 499/503, 506/7, 509/10, 514/5, 522 y 528/531). En consecuencia, no encontrandose

debidamente acreditado aquel hecho procede resolver conforme se indica en el punto 3.

F).- Pedro Angel Muguerza, Floreal Maximino Marchan y Miguel Raiil Ernesto
Santamarina (Sindicos Titulares y, en el caso del seiior Santamarina, también responsable de la
auditoria externa).

1.~ La situacion de los sumariados serd analizada en el mismo apartado en razon de haber
sido integrantes del érgano de fiscalizacién y de haber presentado argumentos similares en lo que
hace a sus defensas, sin perjuicio de sefialar las diferencias existentes en cada caso.

El sefior Pedro Angel Muguerza present6 su descargo, el que obra agregado a fs. 461 -subfs.
249/256-, mientras que los sefiores Floreal Maximino Marchan y Miguel Radl Ernesto Santamarina
lo hicieron en forma conjunta a fs. 266/273 y 461 -subfs. 260/294-. Debe sefialarse que con
posterioridad al cierre de los periodos probatorios, los tres imputados efectuaron una segunda
presentacién en la que exponen las conclusiones que les sugieren las pruebas producidas y reiteran
consideraciones ya vertidas en los descargos (fs. 425 -subfs. 1/6- y fs. 461 -subfs. 377, ssbfs. 1/3-y
-subfs. 379, ssubfs. 1/3-).

2.- De la lectura de las presentaciones efectuadas surge que los argumentos en que se basa la
excepcién de prescripcion, planteada confra ol objeto -1 Jumario N° 696, son idénticos: alos
alegados por el sefior Roberto Julio Moscardi (fs. 461 -subfs. 281 y 378, ssubfs. 1/3-); en
consecuencia, corresponde rechazatla en virtud del analisis y fundamentos expuestos en ¢l precedente
apartado D), punto 1, al que se remite “brevitatis causae”.

Es dable aclarar que en el caso del sefior Pedro Angel Mugzcrza el plazo de prescripeién
debe computarse a partir del 12.12.84, fecha en que renuncié a su funcién de sindico -fs. 461, subfs.
262/264-. Sin embargo, esta circunstancia no altera la conclusién a la que se arribé ya que la
Resolucién N° 577/90, por la que se dispuso la instruccion sumarial, fue dictada con anterioridad al
cumplimiento del plazo previsto por el articulo 42, sexto péarrafo, de la Ley N° 21.526.

3.- En cuanto a los hechos constitutivos de los cargos 1 y 3 del sumario N° 636, exponen
argumentos similares a los esgrimidos por el sefior Jestis Ibarguren Echeverria (fs. 461, subfs.
316/318), por 1o que corresponde considerarlos insuficientes para rebatir los cargos formulados, de
conformidad con el anélisis efecruaco en ¢ apartadc A), puntos 12 y 13, del presente Considerzadio,
al que se remite en honor a la brevedad,

En lo que respecta a la responsabilidad personal de los sumariados, se destaca que no existe
ninguna constancia que acredite que la sindicatura haya llamado la atencién por la omisién de
rectificar las formulas 3880 y de restituir los fondos cobrados indebidamente, conforme lo ordenado
el 28.02.85 por el ente de control. Atento a que la defensa omite referirse a este punto y hace hincapié
en que la entidad registré la observacién y que no volvié a incurrir en errores en los periodos
siguientes, se torna procedente sefialar que el acta N° 106 del Libro de Directorio no deja a salvo la
responsabilidad de los sumariados pues no es prueba del cumplimiento de sus funciones; por el

‘-contrario, el documento mencionado demuestra que tuvieron conocimiento de las observaciones €
‘indicaciones impartidas por esta Institucién y que no obraron en consecuencia.
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Tampoco resulta suficiente para eximirse de responsabilidad la mera afirmacién de que
sindicatura realizé observaciones y recomendaciones en cuanto a la actualizacién de los legajos de
los clientes. Fn atencién a que los sumariados sostienen que de haber sido consultados por la
inspeccion hubiesen podido demostrar este extremo, corresponde destacar que, durante la tramitacion
del presente sumario, también tuvieron oportunidad de aportar pruebas y de ofrecer las que se
encontraban en poder de terceros. Sin embargo, no se advierte que haya mediado de su parte
intencién alguna tendiente a demostrar la veracidad de sus dichos.

Ademés, cabe poner de resalto que es erronea la interpretacion que la defensa realiza de lo
expresado a 5. 461, subfs. 226, punto III, Gltimo parrafo. Alli la instancia instructora s6lo destact la
especial participacién de los integrantes del cuerpo directivo en el incumplimiento de la Circular LF.
135, por ser los destinatarios principales de las obligaciones impuestas, por esa norma pero ello en
modo alguno significa eximir de responsabilidad a los demas sujetos que hayan intervenido en la
realizacién de los controles. Este es el caso de los sindicos quienes participaban personalmente en la
realizacion de esas tareas, conforme queda acreditado con el Libro de Actas que corre por cuerda
separada (cargo 2 del sumario N° 696).

4.- Por otra parte, al referirse al sumario N° 639, los sefiores Marchan y Santamarina, en
lineas generales, sostienen que no pueden ser alcanzados por ninguno de los cargos ya que los
mismos -exceptuando al identificado con el mimero 4- carecen de entidad para causar un perjuicio y
no incidieron en la critica situacion que terminé con la liquidacion de la entidad. Al respecto,
entienden que las supuestas irregularidades no devienen de la ausencia de controles, sino de la
exieiane a de diferencias en los criterios sostenidos por esta oo s Confiar Compafiia
Financiera 8.A., que eran establecidos por su Directorio. -

De lo expuesto, surge con absoluta claridad que los sumariados tratan de minimizar los
importantes incumplimientos normativos que se verificaron en la entidad pero estos argumentos
resultan insuficientes para eximirlos de la responsabilidad que acarrea la comprobacién del deficiente
gjercicio de las funciones a su cargo.

Primariamente, debe sefialarse que en €l Considerando I, al que se remite “brevitatis
causae”, se ha efectuado un anélisis pormenorizado de los hechos cuestionados y de las normas en
que se basé la formulacién de los cargos habiendo quedado fehacientemente acreditada la existencia
de serias transgresiones al orden normativo financiero; ante ello, no cabe més que rechazar la
afirmacién de los imputados en cuanto a la ausencia de incumplimientos y que la cuestion se reduce a
la existencia de juicios dispares entre los administradores de la entidad y los funcionarios del Banco
Central.

Por otra parte, se destaca que las transgresiones normativas en materia financiera causan
perjuicios que van mas alla de los que puedan ser ponderados en términos econémicos pues se
encuentran en juego intereses de cardcter general que llevaron a la jurisprudencia a sostener: “las
funciones legales de la sindicatura tienden -a mads de salvaguardar el patrimonio de la entidad- a
constituir garantia de una correcta gestion y a tutelar el interés publico; las atribuciones que
enumera el articulo 294 de la Ley de Sociedades importan para aquél la obligacion de ejercerlas a
fin de asegurar el buen desempeiio de la fiscalizacion que le ha sido encomendada” (Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 3, “Bunde Guerrico”, del 3/5/84). En

' jgval sentido, véase Carlos Gilberto Villegas, “Control Interno y Auditoria de Bancos”, pagina 246,

Editorial Osmar C. Buyatti.
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Y, precisamente, en el ejercicio de una de esas atribuciones otorgadas por la Ley N° 19.55
es donde radica el quid de la cuestién, en tanto que es competencia de los sindicos vigilar que los
érganos sociales den debido cumplimiento a la ley, estatuto, reglamento y decisiones asamblearias
(articulo 294, inciso 9). Este control de legalidad no se agota en verificar el cumplimiento de las
disposiciones de la ley citada, sino que se extiende a la totalidad de la legislacion a la que se
encuentra sujeta la persona juridica. Al respecto corresponde remitir a la jurisprudencia citada en €l
punto IX, apartado F), acépite 4 del Informe de elevacion.

Las infracciones detectadas sin que medie observacién alguna por parte de los sindicos
evidencian que éstos no han cumplido su deber legal con la diligencia que es exigible a quienes
actiian en el Ambito de una entidad dedicada a la actividad financiera ya que de haberlo hecho habrian
advertido las importantes irregularidades en las que incurri6 su fiscalizada.

5.- Tampoco resulta admisible la intencién del sefior Miguel Santamarina de eludir la

oA responsabilidad que le compete en su cardcter de auditor externo de la financiera restando

importancia a la existencia de papeles de trabajo, pues éstos, ademas de facilitar 1a tarea de control
del Banco Central, respaldan la labor levada a cabo por el profesional interviniente (conforme,
Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala 4, del 07/10/2003 -Muda, Héctor
Oscar v. Banco Central de la Repiiblica Argentina s/Resolucién 154/99-).

En ‘efecto, la conservacién de la documentacién es una exigencia establecida expresamente
por la CONAU-1 y que esos elementos constituyen prueba de la realizacin de las tareas
mawuencadas ~Considerando 1, apartado 10-. Lo expuesto recui- o si =2 tiene en cuenta que de
{u normia saencionada surge que el auditor externo para poder .. .. 3% tartd debe hacer un trabajo
pormenorizado previo a la elaboracién del dictamen, trabajo que, necesariamente, deberd volcarse en
documentacién parcial, para luego ser expresado en el informe final.

El trabajo de auditoria es considerado de significativa importancia para la comunidad y, en
cuanto tal, debe ser objeto de relevantes exigencias para asegurar su méxima integridad. Por esta
razén, las pruebas sustantivas debian realizarse con las formalidades y profundidad necesarias para

. arribar a la finalidad para la que fueron establecidas, que era la de detectar fallas e irregularidades,
) teniendo en miras -entre ofras cuestiones- €l cumplimiento -por parte de la entidad financiera- de las
F normas reglamentarias dictadas por el Banco Central.

La verificacion de importantes transgresiones a estas disposiciones y a lo establecido por la
Ley de Entidades Financieras, sin que medie observacién alguna por parte del auditor externo,
Jemuestra que los controles aplicados no fueror ~fpnar -como afirma el imputado- y que su
actuacién dista de satisfacer el requisito de diligencia y profesionalismo que le era exigible.

Ademés, debe recordarse que Ia obligacién de conservar los papeles de trabajo habia sido
observada en una inspeccién anterior, por lo que la presente irregularidad constituye un
V/ incumplimiento de las instrucciones impartidas por 1a autoridad rectora del sistema financiero.

6.- Sin embargo, lo dicho precedentemente no resulta aplicable a los hechos infraccionales
que constituyen el cuarto cargo del Informe N° 431/108/89, cuya ponderacién fue efectuada en el
Y, C(_)ng%derando I, apartado 7, al que se remite en honor a la brevedad. '
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Al respecto, debe considerarse que al prestar declaracién indagatoria el sefior Anibal Rafl
Urrutia -Director de 1a ex entidad- manifesté que, a su entender, los sindicos ignoraban la operatoria
“en negro” (fs. 369/373), y del camulo de elementos obrantes en el expediente no surgen evidencias

que permitan a esta Instancia afirmar lo contrario.

Asimismo, cabe tener en cuenta que las operaciones marginales de dep6sitos a plazo fijo no
eran registradas en la contabilidad de la financiera y para su celebracién se empleaba documentacién
diferente a la utilizada para las operaciones oficiales, factores por los que pudieron no ser detectadas
por quienes tenian a su cargo la fiscalizacién de la actividad de la firma. Recuérdese que estas
particularidades impidieron a las inspecciones de este banco detectar la operacion irregular, la que

s6lo fue advertida a posteriori de que se produjera la intervencién cautelar.

7 - En cuanto a la reserva del caso federal efectuada en la presentacién de fs. 461 -subfs.
290/294-, no corresponde a esta Instancia expedirse al respecto.

Sin perjuicio de ello, corresponde sefialar que con la sustanciacién del sumario se
satisficieron los requisitos procedimentales exigidos por el articulo 41 de 1a Ley N° 21.526 en lo que
hace al ejercicio del derecho de defensa de cada uno de los sumariados puesto que han tenido
oportunidad de tomar vista de los actuados, presentar sus descargos y acercar las pruebas que hacen a

sus defensas, asegurandose asi que sus derechos no se vean menoscabados (ver fs. 461, subfs. 240,
290/294 y 379 -ssubfs. 1/3-).

8.- En consecuencia, en virtud del andlisis y fundamentos expuestos, cotresponde atribuir
responsabilidad a ‘s siuiticss, scfiores Floreal Maximino MARCHAN y Migerl 2% Freesto
SANTAMARINA, poi 165 cagus 2A, 3A -facetas 2 y 3-, 5A, 6A, 1B, 2B y 3B y abseov oo Soop
cargo 4A, conforme la excepcion prevista en el acapite 6 del presente apartado. '

Ademas, el sefior Miguel Radl Ernesto SANTAMARINA, en calidad de auditor externo,

es responsable por la infraccién constitutiva del cargo 7A, analizada en el Considerando I, apartado
10.

9.- En lo que concierne al sefior Pedro Angel MUGUERZA cabe tener presente que en
fecha 12.12.84 renuncid a su cargo por lo que corresponde eximirlo de responsabilidad en lo que
concierne al cargo identificado como 1B dado que no tuvo posibilidad de controlar que la entidad

diera cumplimiento a las instrucciones impartidas el 28.02:85 por esta Institucion (fs. 461, subfs.
100/107).

¢ nzzzasuoncia solo cabe atribuirle responsabilidad por el inded’ 1n ~nrulimiento de sus
funciones en relacion con los cargos 2B y 3B.

G).- Juan Carlos Urbano Duronea (Sindico).

1.- En su descargo de fs. 277/278 afirma que nunca actué en la entidad y que fue incluido en
forma inconsulta en las actas de Asamblea, sin haber aceptado jamas el cargo de sindico titular o
suplente. Como prueba de ello sefiala que nunca firmé6 ninguno de esos instrumentos ni los balances

de 1a firma (ver fs, 206/207, 220/221, 245/246 y 263/264 del Libro de Actas de Directorio, que corre
por cuerda separada). :
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En este sentido, debe tenerse presente que a f5. 278 obra una nota dirigida por ex intégrantes

de los 6rganos de administracién y fiscalizacién de la compaiiia en la que ratifican lo manifestado por
el sumariado.

Asimismo, cabe considerar que el sefior Anibal Raiil Urrutia -ex Director de la financiera-,
al ser interrogado acerca de los sindicos, en oportunidad de prestar declaracién indagatoria, admitio
conocer en forma particular al sefior Duronea, pero que no recordaba haberlo visto en la firma
Confiar S.A. (fs. 370 vta. in fine/371). '

Por otra parte, se advierte que no obran en el expediente elementos que permitan contradecir
las afirmaciones antes expuestas al no existir constancias que acrediten la intervencién del sumariado
en el &mbito de la compafiia financiera.

En consecuencia, en atencion a las consideraciones precedentes, corresponde disponer la
absolucion del sefior Juan Carlos Urbano DURONEA.

H).- Armando José Rios y Juan Enrique Betz (Directores).

Las constancias obrantes a fs. 494/5, 519 y 526 acreditan debidamente el fallecimiento de las
personas del epigrafe. En virtud de ello, corresponde -de acuerdo con lo prescripto por el articulo 59,
inciso 1° del Cédigo Penal, por asimilacién- declarar, sin més trémite, extinguida la accién en estos
actuados respecto de los sefiores Armando José RfOS y Juan Enrique BETZ, quicnes se
desempefiaran como directores de la ex compaiiia financiera.

IIL.- Prueba. Han sido conveniciieinenic analizadas las signientes medidas:

1.- Documental:

a) La agregada a fs. 345/375 y 377/389 por los sefiores Anibal Ratl Urrutia y Victor Hugo
Santirso, respectivamente, consistente en copias del acta del 23.09.87 realizada ante escribano
ptiblico, actuaciones tramitadas en sede judicial y actas labradas por funcionarios de esta Institucion.

b) La Gerencia de Liquidaciones remitié copia fotostética del Informe General del articulo
40 de la Ley N° 19.551 y del legajo personal del sefior Anibal Ratl Urrutia (fs. 399 -subfs. 8/19- y
461 -subfs. 351, ssubfs. 8/33-).

Asimismo, la méncionada dependencia aporté documental correspondiente a Confiar que
corre por cuerda separais wuusisiv e v Libro de Acta LF. 135, Libro Copiativo Inveniwic 7 &,
Form. 3880 Periodo enero/86 a octubre/86, Form. 3519 Periodo 2° trimestres/87 y Form. 3827
Informacion al 31.07.86, 31.08.86, 30.11.86, 31.01.87 y 28.02.87, y Libro de Actas de Directorio por
el periodo 1979/1987.

¢) Los sefiores Carlos Alberto Morello, Floreal Maximino Marchan y Miguel Ratl
Santamarina no produjeron la prueba que le fue proveida favorablemente a fs. 324/326, por lo que
corresponde tenerla por desistida.

2.~ Informativa;
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a) A fs. 394/398 se produjo la prucba ordenada en el punto III del Resolutorio que-dispuso la

apertura del periodo probatorio, consistente en informacién respecto de inspecciones realizadas en
Confiar Compafifa Financiera durante los afios 1985 y 1986 (fs. 324/326).

b) A fs. 402/403 obra constancia de la gestién realizada en cumplimiento de lo dispuesto en
el punto II de 1a parte Resolutoria del acto interlocutorio mencionado en el parrafo anterior.

3.- Testimonial:

a) La ofrecida por los sefiores Anibal Rall Urrutia (fs. 286, punto 2), Carlos Alberto
Morello (fs. 319, punto 3), Floreal Maximino Marchan y Miguel Radl Santamarina (fs. 273) fue
rechazada por cuanto los imputados no agregaron los interrogatorios a tenor de los cuales debian
deponer los testigos propuestos, de conformidad con lo establecido por la Comunicacién “A” 90,
RUNOR-1, Capitulo XVII, punto 1.2.2.8.2 (fs. 324/326).

b) Mediante la presentacién de fs. 461 -subfs. 353- el sefior Anfbal Ratil Urrutia desisti6 de
la ofrecida a fs. 461 -subfs. 312, punto 2-. :

IV.- CONCLUSIONES:

1.- Que cabe sancionar a las personas fisicas halladas responsables con las sanciones
contempladas en el articulo 41, inicios 3 y 5, de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526. Para su

sracuacién se tiene en cuenta lo dispuesto por la Comunicacion: ©4 3373, RUNOR 1-545.

2.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado 1la intervencion que le compete.

3.- Que esta Instancia se encuentra facultada para la emisién del presente acto, de acuerdo a
lo normado por el articulo 47, inciso f), de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
' RESUELVE:

1) Desestimar los cargos indicados como 1A, 3A (fadeta 1) y 4B, en virtud de los
fundamentos expuestos en €l Considerando II, apartado A, acépites 6, 8 y 14, respectivamente.

2) Rechazar la excepcion de prescripcion interpuesta contra el objeto del Sumario N° 696,
por los sefiores Jestis Ibarguren Echeverria, Roberto Julio Moscardi, Pedro Angel Muguerza, Floreal
Maximino Marchan y Miguel Rail Emesto Santamarina, de conformidad con lo expuesto en el
Considerando I1, apartados A) -acépite 5-, D) -acapite 1-, y F) -acapite 2-.

3) Dar por desistida la prueba documental ofrecida por los sefiores Carlos Alberto Morello,

% Floreal Maximino Marchan y Miguel Rail Santamarina en virtud ds lo expuesto en el Considerando

111, apartado 1 c).
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4) Declarar extinguida la accion éjercida contra los sefiores Armando José Rios y Juan
Enrique Betz, por hallarse acreditados sus fallecimientos, segin lo expuesto en el Considerando II,
apartado H).

5) Absolver al sefior Juan Catlos Urbano DURONEA, atento lo expuesto en el Considerando
11, apartado G).

6) Imponer las sigwientes sanciones en los términos del articulo 41, incisos 3 y 3, de la Ley
de Entidades Financieras N° 21.526:

- A cada uno de los sefiores Jestis IBARGUREN ECHEVERRIA, Anibal Raul URRUTIA y
Carlos Alberto MORELLO: multa de § 929.310,28 (novecientos veintinueve mil pesos con
veintiocho centavos) e inhabilitacion por el término de 9 (nueve) afios.

- Al sefior Victor Hugo SANTIRSO: multa de $148.000 (ciento cuarenta y ocho mil pesos) e
inhabilitacién por el término de 1 (uno) afio.

- Al sefior Miguel Rail SANTAMARINA: multa de § 147.000 (ciento cuarenta y siete mil
pesos) e inhabilitacién por el término de 1 (uno) afio.

_ Al sefior Floreal Maximino MARCHAN: multa de $ 133.000 (ciento treinta y ftres mil
pesos) e inhabiiitacidn por o: wormino de 1 {uno) afic.

- Al seftor Roberto Julio MOSCARDIL: muita de $ 118.000 (ciento dieciocho mil pesos)
inhabilitacién por el término de 1 (uno) afio.

- Al sefior Pedro Angel MUGUERZA: multa de $ 39.000 (treinta y nueve mil pesos).

: 7) El importe de las multas mencionadas debera ser depositado en este Banco Central en
«“Cuentas Transitorias Pasivas -Multas- Ley de Entidades Financieras- Articulo 417, dentro de los 5

. (cinco) dias de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de

ejecucion fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por las Leyes N° 24.144 y
24.627.

8) Hagase saber a los sancionados que las sanciones de multa e inhabilitacién son
inicamente apelables y por ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal de-la Capital Federal, en los términos del articulo 42 de la Ley de Entidades
Financieras.

, 9) Notifiquese, con los recaudos que establece la Comunicacién “A” 4006, en cuanto al
régimen de facilidades de pago oportanamente aprobado por el Directorio, por ¢l cual podran optar
-en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista en el inciso 3) del articulo 41 de la Ley
N° 21.526.

10) Hagase saber a los Colegios Profesionales respectivos, las sanciones impuestas a los
sefiores Miguel Rail SANTAMARINA, Floreal Maximino MARCHAN y Pedro Angel
!
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